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 نمذجة العلاقات السببية البعدية بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي
 الملخص

يسعى  ،صراً أساسياً لتحقيق المجتمعات والدول للتنمية المستدامة؛ ولذلكيتزايد اعتبار الإبداع عن
الباحثون لفهم طبيعة الإبداع ومحدداته. ويتباين الإنجاز الإبداعي في الحياة بشكل كبير بين الأفراد، وهناك 

لباحثون إلى حد جدل قائم بين الباحثين بشأن العوامل المسئولة عن هذه التباينات. وأحد العوامل التي يتفق ا
كبير على إسهامه في الإنجاز الإبداعي هو المتغيرات المعرفية؛ وبخاصة التفكير التباعدي والتفكير التقاربي. 
ومن هنا، يسعى البحث الحالي إلى التحقق من ملاءمة نموذج سببي افتراضي لتفسير الإنجاز الإبداعي للأفراد 

التقاربي لديهم. وقد اعتمد البحث على منهجية نمذجة العلاقات من خلال قدرات التفكير التباعدي والتفكير 
السببية البعدية التي تتضمن دمج نتائج الدراسات السابقة للعلاقات بين المتغيرات محل الدراسة واستخدامها 
لى للتحقق من ملاءمة النموذج المقترح. وقد أظهرت نتائج البحث وجود تأثير دال إحصائياً للتفكير التباعدي ع

الإنجاز الإبداعي، بينما كان تأثير التفكير التقاربي غير دال إحصائياً. كما أظهرت النتائج أن العلاقات بين 
 متغيرات النموذج المقترح يمكن أن تختلف بين الموهوبين وغير الموهوبين، بينما لا تختلف بين البنين والبنات.
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Abstract 

Creativity is increasingly viewed as a fundamental element for achieving sustainable 

development in societies and countries, and researchers thus seek to understand the nature and 

determinants of creativity. Creative achievement varies significantly among individuals, and there 

is an ongoing debate among researchers regarding the factors underlying these variations. One 

factor that researchers largely agree contributes to creative achievement is cognitive variables, 

especially divergent and convergent thinking. Thus, the current research aims to validate a 

hypothetical causal model for explaining creative achievement through divergent and convergent 

thinking. The study adopts a meta-analytic structural equation modeling technique, which involves 

pooling the findings of previous studies on the relationships between the studied variables and 

using the pooled correlation matrix to validate the proposed model. The research results indicated 

a statistically significant impact of divergent thinking on creative achievement, while the impact 

of convergent thinking was not statistically significant. Furthermore, the results indicated that the 

relationships within the proposed model varied between gifted and non-gifted individuals and not 

between males and females. 

 

Keywords: creative achievement, divergent thinking, convergent thinking, meta-analytic 

structural equation modeling 
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ربي والإنجاز الإبداعينمذجة العلاقات السببية البعدية بين التفكير التباعدي والتفكير التقا    
 مقدمة 

وخاصةةةةةةةةةةة بعد ظهور العديد من  الأخيرة،لقد اختلف منظور العالم كثيراً تجاه العلم والعلماء في الآونة 
المخاطر التي تهدد حياة البشةةةةةةةر مثل فيروس كورونا المسةةةةةةةتجد. فأصةةةةةةةبحنا ننظر إلى العلماء والمبدعين نظرة 

ة ملحة للاهتمام بالمبدعين منذ الصةةةةةغر؛ وذلك بهدا إنشةةةةةاء جيل واع  أكثر احتراماً وتقديراً. وباتت هناك حاج
 قادر على العطاء والإفادة. 

ويتزايد اعتبار الإبداع عنصةةةةراً أسةةةةاسةةةةياً لتحقيق التنمية المسةةةةتدامة؛ فالعالم يتغير بسةةةةرعة هائلة وهو ما 
التنافسيي   افظة على القدرة يحث الأفراد والمؤسةةةةسةةةةات والمجتمعات على البحث عن أفكار خلاقة للتكي  والمح

الإبداع بقدر كبير من الاهتمام في مجالات مختلفة  ومن هنا، يحظى. )Lubart et al., 2013(في هذا العالم 
هناك غموض بشةةةةةأن طبيعة الإبداع زال يلا  ،وعلى الرغم من ذلك والتربية.من البحث بما في ذلك علم النفس 

 .) ,.2015Barbot et al(والعناصر المكونة له 
والإبداع بشكل عام مفهوم مركب سعى العلماء لفهمه وتطوير العديد من الأدوات لقياسه. وتتباين تلك 
المقاييس من حيث مكونات الإبداع التي تركز عليها، وتشمل العمليات الإبداعية، والنواتج الإبداعية، والسمات 

)Metwaly -, 1999; Said& Renzulliucker Plالشخصية للشخص المبدع، والسياق الذي يحدث فيه الإبداع 

)et al., 2017 . 
 Carson.et)والنواتج أو المخرجات الإبداعية للأفراد في الحياة الواقعية يطلق عليها الإنجاز الإبداعي 

al., 2005) ويتم قياس الإنجاز الإبداعي عن طريق حصةةةةةةةةةةةر ما حققه الأفراد من نواتج إبداعية في المجالات .
مثل الفنون البصةةرية، والموسةةيقى، والرقص، والسةةينما والمسةةرح، والكتابة، والدعابة، والبحث العلمي، المختلفة، 

. ولذلك، يُعد الإنجاز الإبداعي بمثابة المؤشةةةةةر الواقعي (Carson.et al., 2005)والرياضةةةةةات الفردية والجماعية 
 لإبداع الأفراد في الحياة اليومية. 

مصةةةةةةةةةةةةةةطلحي التفكير التبةةاعةةدي والتفكير التقةةاربي كمحةةاولةةة لتفسةةةةةةةةةةةةةةير  ويُعتبر جليفورد أول من أدخةةل
 Structure of intellectالتباينات بين الأفراد في الإنجاز الإبداعي. وقد اعتبر جيلفورد في نموذجه لبنية العقل 

model أن الإبداع شةةةكل من أشةةةكال حل المشةةةكلات، وميز بين نوعين من العمليات المعرفية التي يسةةةتخدمها 
. وقد عرا جليفورد (Guilford, 1950)الأفراد لحةل المشةةةةةةةةةةةةةةكلات، وهمةاد التفكير التبةاعدي والتفكير التقةاربي 

التفكير التباعدي على أنه بحث واسةةةةةخ يسةةةةةتخدم في المسةةةةةائل مفتوحة النهاية لتوليد إجابات أو بدائل منطقية. 
إلى إنتاج أفكار لحل مشةةةةةةةةةةةةةةكلات محددة أما التفكير التقاربي فقد عرفه جليفورد على أنه بحث مركز يؤدي 

أن التفكير التباعدي  (Guilford, 1975). وقد اعتبر جليفورد (Guilford, 1957)النهاية تتطلب إجابة معينة 
 أكثر صلة بالإنجاز الإبداعي من التفكير التقاربي.

 & de Vries)ي وهناك تصةةةةةةةةةةةةةةورين للعلاقة بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي والإنجاز الإبداع

Lubart, 2017). ففي التصةةةور الأول، يمثل التفكير التباعدي عاملًا رئيسةةةياً في تحقيق الإنجاز الإبداعي لأنه .
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يؤدي إلى توليد أفكار وحلول عديدة للمشةةةةةةةةةةةةةكلات، أما التفكير التقاربي فهو يُسةةةةةةةةةةةةةهم في تقييم البدائل التي يتم 
. أما في حالة التصور الثاني، لا ((Cropley, 2006ختيار أفضلها التوصل إليها من خلال التفكير التباعدي وا

يختلف دور التفكير التباعدي بالنسةةةةةةةةةةةةةةبة الإنجاز الإبداعي، بينما يكون دور التفكير التقاربي دمج العناصةةةةةةةةةةةةةةر 
 .(Lubart, 2016)المتباينة الناتجة من التفكير التباعدي وتوليفها في صورة فئات متقاربة وأكثر شمولًا 

 البحثكلة مش
يتباين الإنجاز الإبداعي بشةةةكل كبير بين الأفراد وكذلك الجماعات، وهناك خلاا بين الباحثين بشةةةأن 
العوامل المسئولة عن هذه التباينات. وأحد العوامل التي يتفق الباحثون إلى حد كبير على إسهامه في الإنجاز 

 & Amabile)فكير التباعدي والتفكير التقاربي الإبداعي هو المتغيرات المعرفية لدى الأفراد؛ وبخاصةةةةةةةةةةةةةةةة الت

Mueller, 2008).  كما يوجد تباين في نتائج الدراسةةةةةةةةةةات السةةةةةةةةةةابقة بشةةةةةةةةةةأن إسةةةةةةةةةةهام هذين العاملين في الإنجاز
الإبداعي، وكذلك بشأن العلاقة بينهما؛ حيث أن الدراسات السابقة عادةً ما تناولت تأثير هذين العاملين بشكل 

 ويسةةةعى البحث الحالي(Karwowski & Barbot, 2016). لاقات النظرية والتجريبية بينهما الع مسةةةتقل متجاهلةً 
إلى دراسةةةةةةةةةة العلاقات بين تلك المتغيرات الثلاثة لإالإنجاز الإبداعي، والتفكير التباعدي، والتفكير التقاربي  من 

اسةةة القضةةايا الجدلية من خلال خلال اسةةتخدام نمذجة العلاقات السةةببية البعدية؛ وهو أحد المداخل الحديثة لدر 
دمج نتائج الدراسةةةةات السةةةةابقة ذات الصةةةةلة والتوصةةةةل إلى نتائج أكثر دقة بالمقارنة بنتائج الدراسةةةةات المسةةةةتقلة. 

 في التساؤلات التاليةد البحثمشكلة  يمكن تحديدو 
التفكير و  التباعدي التفكير من الإبداعي وكل   الإنجاز بين سببي يربط نموذج إلى التوصل يمكن هل .1

 التقاربي؟
 وفقاً لنوع العينة لإذكور/ إناث ؟هل تختلف العلاقات بين متغيرات النموذج  .2
  ؟موهوبين/ غير موهوبينلإ وفقاً للموهبة العقلية للعينةهل تختلف العلاقات بين متغيرات النموذج  .3

 البحثأهداف 
 إلى تحقيق الأهداا التاليةد يسعى البحث الحالي        
 بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي.يفسر العلاقات موذج سببي التوصل إلى ن -1

 وفقاً لنوع العينة لإذكور/ إناث ؟العلاقات بين متغيرات النموذج في طبيعة ا ختلاالأ التعرا على  -2
اين هذا مدي تبكذلك و  الإبداعي تحديد مدى إسةةةةةةةةةةةةةهام التفكير التباعدي والتفكير التقاربي في الإنجاز -3

 .الإسهام وفقاً لمتغيري النوع والموهبة العقلية
 البحثهمية أ

 الحالي في الجوانب التاليةد البحثتتحدد أهمية  
 الإنجاز الإبداعي لدى الافراد. تباين الكشف عن العوامل التي تسهم في  -1

 فراد المبدعين.التوصل إلى مؤشرات يمكن الاستعانة بها في التعرا على الأ -2

 لبحثلمفاهيم ات الإجرائية المصطلحا
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 Meta-analytic structural equation modelingنمذجة العلاقات السببية البعدية  .1
أحد أساليب التحليل البعدي التي يتم فيها استخدام نتائج الدراسات السابقة في اختبار نموذج افتراضي 

 .(Cheung & Chan, 2005)يتضمن علاقات بين مجموعة من المتغيرات 
 Divergent thinkingلتفكير التباعدي ا .2

عملية عقلية تتضمن تناول المشكلة من زوايا مختلفة والتوصل إلى حلول متعددة لتلك المشكلة، ويتم 
 .)Guilford, 1959(تقييمه استناداً إلى عدة أبعاد منها كم الأفكار وأصالتها وتنوعها 

 Convergent thinkingالتفكير التقاربي  .3

 .(Guilford, 1959)تتضمن إيجاد حل واحد صحيح لمهمة أو مشكلة معينة عملية عقلية 
 Creative achievementالإبداعي  الإنجاز .4

 .(Carson et al., 2005)ة الواقعية النواتج أو المخرجات الإبداعية الفعلية للأفراد في الحيا
 لسابقةا دراساتالنظري وال لإطارا

 تعريف الإبداع -1
 العديد من الأدوات لقياسةةةه. وتتباينلفهمه وتصةةةميم سةةةعى العلماء  حيث فهوم مركبالإبداع ميُعتبر  

 وأالنواتج الإبداعية،  وأالعمليات الإبداعية،  تعريفات ومقاييس الإبداع بحيث تركز على مكونات مختلفة مثل
) ,SaidPlucker & Renzulli ;1999- السياق الذي يحدث فيه الإبداع وأالسمات الشخصية للشخص المبدع، 

)Metwaly et al., 2017. 
 Processالإبداع من منظور العملية  مفهوم -1-1

الفرد  بتعري  الإبداع على أنه عملية إدراك ،كأحد الرواد في مجال الإبداع، (Torrance, 1977) قام 
نتائج. الالتوصةةةل إلى وأخيراً ، الفرضةةةيات هذه واختبار ،الفرضةةةيات، وصةةةياغة لثغرات في المعرفةوالمشةةةكلات ل

مجموعة بين بناء علاقات أو روابط ينطوي على عملية  أن الإبداع (Mednick, 1962, 1964)، افترض وبالمثل
كلما كانت عملية التفكير أكثر غير متوقعة، الروابط  تلككلما كانت . و العناصةةةةةةةةةةةةر لتلبية متطلبات المهمةمن 
 .حلالواحد من أجل استنباط  آن فيات والمسار الأفكار  تقييم مختلفالعملية  هذه تتضمن. و إبداعاً 

حل أحد أشةةةةةةةةةةةةةةكال  باعتبارهل تعريفاً آخر للإبداع ذجه لبنية العقو في نم (Guilford, 1975)ر وقد ذك
ما تتضمن  اً غالب. و تحقيق هدا معينة؛ فهو يمثل عملية تتضمن تنشيط مجموعة من الاستراتيجيات لالمشكل
 Divergentي ر التباعدالتفكي وهما ،نمتكاملتي همالكنمتباينتين  نسةةةةةةتراتيجيات تنشةةةةةةيط عمليتين ذهنيتيهذه الا

gThinkin  والتفكير التقاربيConvergent Thinking )De Young et al., 2008; Runco, 1993(.  وبمراجعة
مجال تركز على عمليات التفكير التباعدي هذا ال أن كثير من الدراسةةةةةةةةةةةةةةات فييمكن ملاحظة أدبيات الإبداع، 

 .(Benedek et al., 2012, 2020; Koestler, 1964) كمؤشرات أساسية للإبداع ات التفكير التقاربيوعملي
 Person مفهوم الإبداع من منظور الشخص -1-2
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ن، و السةةمات الشةةخصةةية التي يأفترض أن يتصةةف بها الأفراد المبدعوهنا تركز تعريفات الإبداع على  
 ,Feist)ت، والدافعية، والمخاطرة، والمثابرة، والاسةةةةةةةةةةةةةةتقلال، والغموض ومنها الانفتاح على الخبرة، وتقدير الذا

)Metwaly et al., 2017-Said2001; Runco, 2007; -James & Asmus, 2000; 1998.  ومخ ذلك، فإن امتلاك
هذه الصةةةةةةةةةةةةةةفات لا يعني بالضةةةةةةةةةةةةةةرورة حدوث إبداع؛ لأن هناك عوامل معرفية وبيئية لا يمكن إغفال تأثيرها 

(Amabile, 1983). 
 Product منظور المنتج مفهوم الإبداع من -3-1

 أنه عمل جيد أو مفيد حيث ذكر ؛بداعيإبداع باعتباره منتج لإأحد التعريفات ل (Stein, 1953)دم ق 
وبناء  ،رة على حل المشةةةةةكلاتدأن الأفراد المبدعين لديهم الق )Gardner, 1993( أوضةةةةةحكما لأغراض معينة. 

غير تقليدية. وأيضةةةةةاً يُنظر للإبداع على أنه القدرة على إنتاج أو تصةةةةةميم  بطريقة الأسةةةةةئلةالنماذج، وصةةةةةياغة 
) & Kaufman & Sternberg, 2007; Lubartشةةةةيء مبتكر يتناسةةةةب مخ متطلبات المهام ويتسةةةةم بجودة عالية 

)Sternberg & Lubart, 1999Metwaly et al., 2017; -SaidGuignard, 2004; . 
 Press ور البيئة أو السياقمنظ مفهوم الإبداع من -4-1

وقد أوضةةةةةةةةةةةةةةح السةةةةةةةةةةةةةةياق. تفاعل الشةةةةةةةةةةةةةةخص المبدع مخ البيئة أو يمكن القول بأن الإبداع هو نِتاج  
)Mclaren, 1993( على فهم المسةةةةةةةةةةةاعي البشةةةةةةةةةةةرية فقط دون الأخذ في  يتعين أن يكون قاصةةةةةةةةةةةراً بداع لا أن الإ

) Metwaly et al., -Said1999; et al., Jamesوالبيئيةةة المحيطةةة الاعتبةةار الجوانةةب الاجتمةةاعيةةة والأخلاقيةةة 

خمسة عوامل لضمان وجود بيئة داعمة لإبداع الفرد، تتمثل في  )Geis, 1988(دد ح ،وفي هذا الصدد . 2017(
 الإبداع الأفرادثقافة تنظيمية تسةةةةةةةةةةةةةةهل على بيئة أمنة تتضةةةةةةةةةةةةةةمن قدراً محدوداً من التدخل الإداري والمالي، و 

في المجالات  لتعزيز الأداء، وتوجهات إدارية إيجابية للاسةةةةةةةةةةةةتثمار تآمكافو  ،بشةةةةةةةةةةةةكل مسةةةةةةةةةةةةتقل والاكتشةةةةةةةةةةةةاا
 . بداعالإ تقديم التدريب لتعزيز، و المستهدفة للإبداع

 مفهوم الإبداع من منظور المدخل التكاملي -1-5

 ظاهرة متعددة الأوجه تشةةةمل المكونات المعرفيةر الإبداع يعتبإجماع من قبل العلماء على أن  يوجد 
) ;Metwaly et al., -SaidBatey & Furnham, 2006; Lemons, 2011; Runco, 2004 الشةةةةةخصةةةةةية والبيئيةو 

ظهر المدخل التكاملي لتعري  الإبداع والذي يعتمد على الربط بين منظورين أو أكثر في . ومن هنا، 2017(
 ;Barbot et al., 2016) السةةةةةةةةةةةةةةياق مثلللإبداع و  الشةةةةةةةةةةةةةةخصةةةةةةةةةةةةةةي المنظورالبعض بين  ربطتعري  واحد. فقد 

)Alfonso et al., 2020-Peláez ;Kleibeuker et al., 2016التفاعل  نتاجحيث ذكروا أن التفكير الإبداعي هو  ؛
 . البيئة المحيطةو لفرد اشخصية  بين

يركز على  بةةداعأن الإ فةةذكر ؛بين الإبةةداع كعمليةةة ومنتج )Metwaly et al., 2017-Said(ربط  كمةةا 
على أن الإبداع لا  (Harrington, 1990)كما أكد ي. الإبداع تحقيق المنتجدة تساعد على عمليات معرفية محد

 وليس نتاج أي فرد، ولا في أي مكان، لا يحدث في أي وقت، و يكمن في أي عملية معرفية أو شخصية مفردة
أنه  يتمثل فيللإبداع  عريفاً شةةةةةةاملاً ت ) l., 2004et aPlucker(من خلال مراجعة تعريفات الإبداع، قدم و بمفرده. 
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تفاعل بين الاسةةةةةتعداد والعملية والبيئة، يُنتج من خلاله الفرد أو المجموعة منتجاً ملموسةةةةةاً يجمخ في طياته بين 
 .الجدة والفائدة بما يتناسب مخ السياق الاجتماعي

 التصورات النظرية للإبداع -2
  Structure of Intellect Model (Guilford, 1950)  نموذج جليفورد لبنية العقل -2-1

التي تناولت العملية الإبداعية وفسةةةةرتها  يعتبر نموذج جيلفورد لبنية العقل أقدم التصةةةةورات التظرية
فالفرد لا  عد شةةةةرطاً أسةةةةاسةةةةياً لتحقيق الإبداع؛وقد أكد جيلفورد أن توافر المعرفة يأ  كنوع من أنواع حل المشةةةةكلة.

إعادة تنظيم معارفه وتصحيح أفكاره للتوصل إلى  عرفة، ولابد للفرد مندون امتلاكه للم يمكن أن يبدع من فراغ
مبدعة تعتمد على المعلومات الجديدة. وقد ربط جيلفورد بين الذكاء وناتج العملية العقلية التي يستخدمها  أفكار

ت وجهة نظره . وكانللتفاعلات العقليةمظهراً مختلفاً  180أن يحدد ، واسةةةةةةةةةةةةةةتطاع الفرد عندما يواجه موقفاً ما
بهذا المعنى بعيدة كل البعد عن كافة نظريات الذكاء. فاختبارات الذكاء تفترض عادة وجود عامل ذكاء واحد 

تنبخ من تفاعل للعمليات العقلية مظاهر المختلفة الجيلفورد أن  وافترضتقوم عليه كافة التصةةةةةةةةةةةةةةرفات الذكية. 
 ثلاثة أبعاد تتمثل فيد

 معرفة والتفكير التباعدي والتفكير التقاربي والتقييم.العملياتد وتضم الذاكرة وال 
 .المحتوياتد وتكون إما حسية، أو رمزية، أو لغوية، أو سلوكية 
 لإسةةةةةةةليمان  النواتجد وتكون إما وحدات، أو فئات، أو علاقات، أو أنظمة، أو تحويلات، أو تضةةةةةةةمينات

  .2008، الخضري الشيخ
ية يتدخل في ظهورها قدرتان هما التفكير التباعدي لإتوليد أن العملية العقل وقد أشةةةةةةةةةةةةةةار جيلفورد إلى 

 جيلفورد أن وأضةةةةةةاا .(Acar & Runco, 2014) الأفكار الأصةةةةةةيلة  والتفكير التقاربي لإتوليد الأفكار التقليدية 
يوظف التفكير التباعدي عندما تُطرح عليه مهمة مفتوحة النهاية. ويكون التفكير التباعدي وفق هذا  الإنسةةةةةةةةةةان

ويؤدي بالفرد إلى اسةةةةةةةةتجابات متعددة ومختلفة. وغالباً ما يحتوي  نظور شةةةةةةةةكلًا من أشةةةةةةةةكال حل المشةةةةةةةةكلة،الم
وذلك على خلاا  ،التفكير التباعدي على فروق فردية بين الأفراد لما يتضةةةةةةمنه من طلاقة، وأصةةةةةةالة، ومرونة

تفكير التباعدي يمكن أن يسةةةةةةهم بشةةةةةةكل ويري جليفورد أن ال التفكير التقاربي الذي يقدم فيه الفرد إجابة تقليدية.
كبير في التفكير الإبةةداعي، ولكنةةه في الوقةةت ذاتةةه ليس مرادفةةاً للتفكير الإبةةداعي، ولكنةةه يعكس العمليةةات التي 

لذلك نجد أن اختبارات التفكير التباعدي هي الأكثر اسةةةةةةةةةةةةةةتخداماً في تقدير  تقود إلى حلول وأفكار أصةةةةةةةةةةةةةةيلة؛
 الأفكار الإبداعية الكامنة. 

د على اعتبةةار أن النموذج شةةةةةةةةةةةةةةةائخ ر في تنةةاولةةه للإبةةداع إلى نموذج جيلفو  ويسةةةةةةةةةةةةةةتنةةد البحةةث الحةةالي 
نه يتضمن توضيحاً لطبيعة عمليتي التفكير التقاربي أالاستخدام في الدراسات التجريبية في مجال الإبداع، كما 
 والتفكير التباعدي وتأثير كل  منهما في الإنجاز الإبداعي.

 Componential Theory of Creativity (Amabile, 1983) ونات الإبداعنظرية مك -2-2
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وتم الاسةةةةةتناد  تعتبر هذه النظرية إحدى النظريات الرئيسةةةةةية لتفسةةةةةير الإبداع لدى الأفراد والمنظمات، 
م مابيل عاأ إليها في الكثير من الدراسةةةةةةةات التجريبية في مجال الإبداع. وقد طُرحت هذه النظرية من قبل تيريزا

امتداداً للنظرية ليشمل كلًا  أمابيل ، نشرت1988وفي عام  .لتطورات عديدة وخضعت النظرية بعدها ،1983
 تمت حيث بقي النموذج الأسةةةةةةةةةةةةةةاسةةةةةةةةةةةةةةي للإبداع الفردي على حاله، ولكن من الإبداع والابتكار في المنظمات؛

  يد. وتتمثل مكونات النموذج فيما يلفرق العمل على إبداع تأثيره ه أن الإبداع الفردي لهحتوا إضافة افتراض م
  الموارد الذاتية ذات الصلة بالمهمة لإالخبرة بالمجال. 
 لإمهارات الإبداع  بالابتكار المهارات ذات الصلة. 
  الدافخ للابتكار لإمشابه لدوافخ المهام الفردية . 

وهي ببسةةةةةةةاطة تتمثل  موارد ذاتية مرتبطة بالمهمة، امتلاكأمابيل أن الفرد يحتاج لكي يبدع إلى  وتري 
في المعارا والخبرات المرتبطة بالمجال الذي يعمل فيه كالرياضةةةةةةةةةةيات أو الفيزياء أو الرسةةةةةةةةةةم. وهذه المعارا 
يمكن تعلمها من خلال النظام التربوي النظامي أو البيئة المدرسةةةةةةةةةةةةية. والمكون الثاني يتمثل في المهارات التي 

مثل طرائق التفكير والمهارات المرتبطة بالإبداع كالطلاقة والأصةةالة يمكن اسةةتخدامها لتحقيق الإبداع والإبتكار 
 والمرونة في التفكير. أما المكون الثالث فيكمن في وجود دافعية داخلية للفرد من أجل تحقيق العمل الإبداعي.

   Investment Creativity Theory (Sternberg & Lubart, 1991) الإبداع الاستثماري  نظرية -2-3

ن ي. ووفقاً لهذا المبدأ، فإن الأفراد المبدع”Buy low and sell high“سةةةةةةةةةةتند هذه النظرية إلى مبدأ ت 
يدعون إلى أفكار جديدة وغريبة، قد لا تلقى قبولًا من الآخرين في البداية، ويطورونها ويبرهنون على صةةةةةحتها 

بسةةةةةةةةةةةةةةعر مرتفخ. وغالباً ما ينتقل هؤلاء ويبرزون أهميتها حتى يتم قبولها، وبعد ذلك يمكنهم بيخ تلك الأفكار 
وعلى هةةةذا النحو، يمكن للأفراد المبةةةدعون إلى طرح أفكةةةار تةةةاليةةةة وبيعهةةةا بعةةةد أن يتم قبول فكرتهم الأولى. 

المبدعين تغيير الطريقة التي يفكر بها الآخرون حول العالم، وحل التناقضةةةةةةةات في النظريات السةةةةةةةابقة، وطرح 
وتفترض النظرية أن الإبداع لا يقتصةةةر فقط على اكتشةةةافات العلماء العظماء،  أسةةةئلة جديدة بحاجة إلى إجابة.

ورسةةةةةةةةةةةةومات الفنانين المبدعين، وروايات الكتال الكِبار، ولكن يمكن للإبداع أن يظهر أيضةةةةةةةةةةةةاً في الأنشةةةةةةةةةةةةطة 
 البسيطة التي يقوم بها الفرد في حياته اليومية.

العمليات العقلية، والمعرفة، وأسةةلول التفكير،  مصةةادر للإبداع وهيد النظرية وجود سةةتة تفترض هذهو
 والدافعية، والمحيط البيئي. ويمكن توضيح هذه العناصر كالتاليد والشخصية،

  العقليالتمثيل عمليات الذكاء و Intelligence and mental processes د تتمثل في المهارات التي يمكن
والأصةةةةةةةالة، ولثراء التفاصةةةةةةةيل، والانفتاح على  أن يتمتخ بها الشةةةةةةةخص المبدع مثل المرونة، والطلاقة،

 الخبرات، والقدرة على التحليل والربط والإستنتاج.

  ةيالمعرفالجوانب Knowledgeسةةةةةةةةواءً  ،على توظي  المعلومات التي يكتسةةةةةةةةبها د تتمثل في قدرة الفرد
كالأسةةرة من مصةةادر نظامية كالمدرسةةة والجامعة والمؤسةةسةةات التعليمية، أو من مصةةادر غير نظامية 

 والمجتمخ.
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 التفكير أنماطStyles of thinkingللمشةةةةةةةةةةةةةةكلات  خلال حله د ويعتمد على الطريقة التي يفكر بها الفرد
 وخلال تعاملاته مخ المحيطين به.

  الشةةةةخصةةةةيةالجوانبPersonality مثل  ،د تعنى السةةةةمات الشةةةةخصةةةةية التي يتميز بها المبدع دون غيره
، وسةةةةةةةةةةةةرعة البديهة، والمخاطرة، والخيال، وغيرها الكثير من وحب الاسةةةةةةةةةةةةتطلاع ،المثابرة، والفضةةةةةةةةةةةةول
 شخصية المبدع. فيالصفات التي تؤثر 

 الدافعيةMotivation  د تعتبر الدافعية بمثابة الطاقة المحركة لسةةةةةةةةةةةةةةلوك الفرد، وهناك دافعية داخلية
عاً أفضل مقارنةً فسوا يحقق إبدا  وأخرى خارجية. ولذا ما اجتمعا هذان النوعان من الدافعية في الفرد

 بمن يكون مدفوعاً بأحد النوعين من الدافعية دون الآخر.

 ة البيئي نواحيالEnvironmental context : ويعد عنصةةةةةةةةراً هاماً في تحقيق الإبداع؛ فلولا وجود الوسةةةةةةةط
لبداعه، فكم من العلماء لم يسةةةةةاعدهم محيطهم و المناسةةةةةب للشةةةةةخص المبدع لم يسةةةةةتطخ أن يحقق ذاته 

تحقيق إبداعاتهم واضةةةةةةةةةةةةةةطروا إلى السةةةةةةةةةةةةةةفر للخارج للبحث عن المجتمخ الملائم الذي يخدم  البيئي في
 قدراتهم وميولهم الإبداعية.

 مداخل قياس الإبداع -3

يواجه الباحثون تحدي كبير في قياس الإبداع بسبب طبيعته المتعددة الأبعاد بالإضافة إلى عدم وجود  
 ;Baer & McKool, 2009; Batey et al., 2010; Lubart & Besançon, 2016)اتفاق على تعري  محدد له 

Nakano & Wechsler, 2018) وهناك العديد من المقاييس التي اُسةةةةةةةةةتخدمت في قياس وتقييم جوانب مختلفة .
مرتبطةةة بةةالأداء على المهةةام وهمةةا مقةةاييس  ،من الإبةةداع، وهةةذه المقةةاييس يُمكن تقسةةةةةةةةةةةةةةيمهةةا إلى فئتين عةةامتين

 .(Fürst & Grin, 2018)ير الذاتي التقر ومقاييس 
 المهام على بالأداء المرتبطة المقاييس -3-1

في هذا التصني ، يتم تقييم الإبداع بناءً على الأداء الفعلي للأفراد في المهام الإبداعية. ويمكن تقسيم  
صةةةار، ومهام المنتج هذا التصةةةني  إلى ثلاثة أنواع من المهام تتمثل في مهام التفكير التباعدي، ومهام الاسةةةتب

 الإبداعي.
 & Lubart)تُسةةةةةةةةةةةةةةتخةدم هذه المهةام على نطةاق واسةةةةةةةةةةةةةةخ في قيةاس الإبداع  مهام التفكير التباعدي: -أ

Besançon, 2016; Plucker et al., 2011; Wechsler et al., 2018) العمليات على هذه المهام . وتركز
 Guilford, 1967, 1975; Kaufman et al., 2007; Makel) صةةةةةلة بالإبداعالالمعرفية والمهارات ذات 

& Plucker, 2008) ، مفتوحة المختلفة لمشكلات حلوللعديد من الالمفحوصين تقديم ا يُطلب من هافيو 
تصةةحيح يتم و الاسةةتخدامات الممكنة لعلب الصةة.يح . د ذكر لإعلى سةةبيل المثال Open-endedالنهاية 
 Kaufman)واختلافها، وندرتها، وتفصةةيلها  ،اتسةةتجابعدد الا سةةتجابات في ضةةوء عدة أبعاد، مثلالا

et al., 2008; Plucker & Makel, 2010; Torrance & Haensly, 2003). 
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ت مشةةاكل مقيدة ذالاسةةتبصةةار ، تتضةةمن مهام اتباعديعلى عكس مهام التفكير ال مهام الاستتتبصتتار: -ل
خاص إلى اسةةةةةةتجابة توفر هذه المهام معلومات منظمة بشةةةةةةكل كاا  توجه الأشةةةةةةو . محددة اسةةةةةةتجابات

سةةةةةةةةةةتبصةةةةةةةةةةار م الاامه. ومن Guilford, 1967, 1975; Plucker & Makel, 2010)صةةةةةةةةةةحيحة واحدة لإ
 ثلاث كلمةةات يقةةدم الةةذي  (Mednick & Mednick, 1967)دةالترابطةةات المتبةةاعةة اختبةةارالشةةةةةةةةةةةةةةةةائعةةة، 
يل المثال، لإعلى سةةب معهم جميعاً معين البحث عن كلمة رابعة ترتبط بشةةكل  الفردطلب من يُ و مفتاحية 

  . ةد فارغة، بيضاء، خطوط؛ الإجابةد ورقالمفتاحيةكلمات ال

العمليات للأفراد عوضاً عن الفعلية النواتج لى عيركز هذا النوع من المقاييس  :مهام المنتج الإبداعي -ج
يعتبر و . (Kaufman et al., 2008; Kaufman et al., 2012)ي المعرفية الكامنة وراء الإنتاج الإبداع

الطريقة  (Amabile, 1982)الذي قدمته Consensual assessment technique  لول التقييم التوافقيأسةةة
تعليمات مفحوصةةةةةةةةةةين يتم إعطاء ال ،في هذه الطريقة. فالإبداعيةالنواتج  لتصةةةةةةةةةةني اً الأكثر اسةةةةةةةةةةتخدام

مسةةتوى م  ، ثم يتم تقييأو قصةةيدة شةةعرية أو قصةةة أو أغنية د لوحةلإعلى سةةبيل المثال شةةم ما لتصةةميم
 ;Amabile & Mueller, 2008)محكمين لديهم خبرة في مجال الإبداع محل الدراسةةةةة  من قبل مإبداعه

Hennessey et al., 2011) . وراء هذا النوع من مقاييس الإبداع تتمثل في أنه من  الفكرة الأسةةةةةةةةاسةةةةةةةةيةو
حول ر أحكام موثوقة بطريقة موضةةةوعية مباشةةةرة، وأكثر الأفراد قدرة على إصةةةدا الإبداعتقييم  صةةةعبال

في مجال ما هم الخبراء في ذلك المجال، ومن ثم يتعين الاستعانة بهم في عملية تقييم ما هو إبداعي 
المقاييس ا النوع من الإجراء المسةةةةةةةةةةةةةةتخدم في هذو . (Amabile & Mueller, 2008)النواتج الإبداعية 

 & Amabile) الحياة الواقعيةفي اع بدالإيمكن مقارنته إلى حد كبير بالإجراء المسةةةةةةةةةةةةةةتخدم في تقييم 

Mueller, 2008; Baer & McKool, 2009). 
 مقاييس التقرير الذاتي -2-3
ع. أو التقييمات الذاتية للإبدا  التقرير الذاتيتعتمد هذه الفئة من المقاييس على اسةةةةةتخدام اسةةةةةتبيانات   
الأنماط  استبياناتالسيرة الذاتية، و ت واستبيانا الشخصية، استبياناتد تتمثل في تتضمن هذه الفئة أربعة أنواعو 

 العوامل البيئية.استبيانات المعرفية، و 

هذه المقاييس على السةةةةمات الشةةةةخصةةةةية الشةةةةائعة بين الأفراد المبدعين  تركز :الشتتتخصتتتية استتتتبيانات -أ
(Selby et al., 2005).  تفضيلاتو الفرضية الأساسية لاستخدام مقاييس الشخصية هي أن اهتمامات و 

في  سةةةةتبياناتهذه الاتصةةةةميم اسةةةةتند  وقد .(Clapham, 2004)تُسةةةةهم في التنبؤ بإبداعه  كن أنيم الفرد
الذين حققوا إنجازات إبداعية الأفراد  سةةةةةةةمات الشةةةةةةةخصةةةةةةةية المشةةةةةةةتركة بينق من العلى التحقالأسةةةةةةةاس 

تتضمن هذه المقاييس و . (Batey, 2012; Plucker & Makel, 2010; Selby et al., 2005)ا عترا بهمُ 
، والأصةةالة، والاسةةتقلالية، وتفضةةيل المهام المعقدة، الخبرةمثل الانفتاح على  ،سةةمات شةةخصةةية اً عموم
 ;Amabile, 1983; Feist, 1998) ، وروح الدعابة، والمخاطرة، والمثابرة، والاستقلاليةية الداخليةوالدافع

James & Asmus, 2000-2001; Runco, 2007; Selby et al., 2005) . مفردات مثلة على أحد الأو
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 & Davis) لمشةةةةةةةةةةةةكلات"في حل ا غير التقليدية الأفكار اسةةةةةةةةةةةةتخدام أُفضةةةةةةةةةةةةلهو " الاسةةةةةةةةةةةةتبياناتهذه 

Subkoviak, 1975). 
لتنبؤ اسةةةةةةةةةتخدامها ل تفترض هذه المقاييس أن الإنجازات السةةةةةةةةةابقة يمكن :الستتتتتتيرت الذاتية استتتتتتتبيانات -ل

عن إنجازات  الاسةةةةةتبيانات تسةةةةةأل هذه نا،ومن ه. (Makel & Plucker, 2008)بالإنجازات المسةةةةةتقبلية 
حصلت على  هو "لقد ستبياناتهذه الا أحد عباراتمثال على و . السابقة الإبداعية مساهماتهالفرد أو 

 .(Carson et al., 2005) "جائزة أو مكافأة بسبب تفوقي في عملي
يُفترض أنهةا تكمن في التي  المقةاييس الأنمةاط المعرفيةة تتنةاول تلةك :الأنماط المعرفية استتتتتتتتتتبيانات -ج

تشةةةةةةةةير و . (Kaufman, 2019; Martinsen & Kaufmann, 1999) التقاطخ بين الشةةةةةةةةخصةةةةةةةةية والإدراك
وهةةذه . (Guilford, 1980) الأنمةةاط المعرفيةةة إلى الطريقةةة المفضةةةةةةةةةةةةةةلةةة للفرد في معةةالجةةة المعلومةةات

إلى  اسةةةةتناداً ، ها وحلهاالأفراد عن ميولهم تجاه إدراك المشةةةةكلات وتجربتها وتنظيمالاسةةةةتبيانات تسةةةةأل 
 & Martinsen)" بةةةةالإبةةةةداع اً قةةةةوثي معرفيةةةةة مرتبطةةةةة ارتبةةةةاطةةةةاً النمةةةةاط إن "بعض الأ القةةةةائةةةةل فتراضالا

Kaufmann, 1999; Puccio et al., 1995; Selby et al., 2005; Sternberg, 1997) . ومن أمثلةةةةةةةة
حل  ك فيأسةةةةةةةةةةةلوب ية يعبر عنالتال ييس هو "أي من هذه الكلماتالمفردات المتضةةةةةةةةةةةمنة في هذه المقا

 .(Basadur et al., 1990)؟" التجريب/المنطقيمستقل/التفكير التفكير ال تكشاا/الاسلإالمشكلات 
تحاول هذه المقاييس تقييم التأثيرات البيئية على الإبداع بدلًا من الجوانب  :العوامل البيئية استتتتبيانات -د

هةةةةةذه و . (Couger, 1996; Hunter et al., 2007; Thompson & Lordan, 1999) الفرديةةةةةة للإبةةةةةداع
 في تشةةةةةةةةةةةةةةكيل إبداع الفرد حاسةةةةةةةةةةةةةةماً  افتراض أن العوامل البيئية تلعب دوراً  سةةةةةةةةةةةةةةتبيانات تسةةةةةةةةةةةةةةتند إلىالا

(Hennessey & Amabile, 2010; Thompson & Lordan, 1999) . د تشةةمل العوامل التي تم تقييمهاو
والتعاون، والعلاقات، ودعم الإبداع  الإدارة، والحرية،، والموارد، و الأفراد حول المهام المطلوبةتصورات 
 المؤسةةةةةةةةةسةةةةةةةةةةخ "تشةةةةةةةةةجهود المقاييس ومثال على مفردات تلك التنمية المسةةةةةةةةةتدامة. تحقيق والابتكار، و 

 . (Amabile et al., 1996)بطريقة إبداعية" على حل المشكلات التي تواجههمبها  عاملينال
 Creative achievement الإنجاز الإبداعي  -4
 مفهوم الإنجاز الإبداعي  -4-1

 حياتهخلال فرد حققها الالتي  الفعلية الإبداعيةالنواتج  يمكن تعري  الإنجاز الإبداعي على أنه مجموع 
(Carson et al., 2005).  وبةةةةالنظر الى التعريفةةةةات الموجوده للإنجةةةةاز الإبةةةةداعي، نجةةةةد أنهةةةةا تركز على فكرة

 ة،السابق النواتجعن  تتسم بالأصالة والاختلااأو فكرة جديدة  صميم شمتأو  نشاط عمل حل أو التوصل إلى
 ;Amabile, 1996; Feldman et al., 1994)كذلك تتصف بالمنفعة والجودة العالية والجدوى بالنسبة للمجتمخ و 

Ma, 2009; Runco, 2007; Sternberg & Kaufman, 2010) . عية من الإبدا  للنواتجما يتم إجراء تقييم  اً غالبو
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 تكريماتفي صةةةةةةةةةورة جوائز أو يمكن أن يظهر الإنجاز الإبداعي كما . المتخصةةةةةةةةةصةةةةةةةةةين أو المسةةةةةةةةةتفيدينقبل 
(Gonzalez, 2020) . 

ة يتطلب توافر عوامل شةةةةخصةةةةية داخلية، وعوامل خارجية إبداعيات نجاز تحقيق الفرد لإأن  يأفترضو  
 ;Amabile, 1996; Carson et al., 2005; Eysenck, 1995; Ludwig, 1995)تختلف بين الأفراد وبعضةةةةةةةةةهم 

Simonton, 1994) والخيال ، والتفكير التباعدي،مثل الذكاء، العوامل الشةةةةةةةخصةةةةةةةية تشةةةةةةةمل القدرات المعرفية. و 
 ;Amabile, 1983; Eysenck, 1995)ة الداخلي يةالدافعو ، والمثابرة ،الثقة مثل ،والسةةةةةمات الشةةةةةخصةةةةةية ،الواسةةةةةخ

Finke et al., 1992)،  والعوامل  ،من قبل الأسةةةةةرةالدعم  مثل ،لعوامل الأسةةةةةريةتشةةةةةمل اعوامل الخارجية البينما
 الاسةةةةةةةةتقرار السةةةةةةةةياسةةةةةةةةي أو الاقتصةةةةةةةةادي مثل ،لتفاعل مخ الخبراء، والاعتبارات الثقافيةا فرص مثلالمجتمعية 

(Csikszentmihalyi, 1988; Ludwig, 1995; Simonton, 1975) . 
 مقاييس الإنجاز الإبداعي -4-2

 العمليات المعرفية منبدلًا  الإبداع الواقعي علىي قياس الإنجاز الإبداعركز المقاييس المسةةةةةةةةةةتخدمة لت 
التي  المسةةةةةةةةةةةةةةةاهمات الإبداعية وتتميز تلك المقاييس بكونها تُقيم. (Carson et al., 2005)ة في الإبداع الكامن

 توقخ الإنجازات المستقبلية تكون مفيدة فيالإنجازات السابقة يمكن أن  ؛ إيماناً بأنصنعها الأفراد في الماضي
(Makel & Plucker, 2008).  باسةةةةتخدام مجموعة الإبداعي  الإبداع بقياس الإنجازن في مجال باحثو القام وقد
ومقاييس التقرير الذاتي  ،ءتقييمات الخبرا، و الجوائز والتكريماتتشةةةةةةةمل وهذه المقاييس  متنوعة من الأسةةةةةةةاليب.

 Creative الإنجاز الإبداعي اسةةةةةةةةةةتبيانمن أمثلة مقاييس التقرير الذاتي للإنجاز الإبداعي و  .للإنجاز الإبداعي

Achievement Questionnaire (Carson et al., 2005)  ، عياسةةةةةةةةتبيان السةةةةةةةةلوك الإبدا وCreative Behavior 

Inventory (Hocevar, 1979, 1980) ،  اسةةةةةةةةةةتبيان الأنشةةةةةةةةةةطة والإنجازات الإبداعيةو Inventory of Creative 

Activities and Achievements (Diedrich et al., 2018) . مقاييس الإنجاز الإبداعي  وعادةً ما تسةةةةةةةةةةةةتهدا
 .)Metwaly et al., 2020-Said(مجالات محددة؛ وتتضمن معايير كمية وكي.ية لجودة الإنتاج الإبداعي 

 التفكير التباعدي -5
 مفهوم التفكير التباعدي -1-5

حيث ذكر جيلفورد للإشةةارة إلى التفكير التباعدي. مصةةطلح "الإبداع" من الدراسةةات العديد تسةةتخدم 
 كبير حدوث تداخل وتشةةةةةةةةةةةةةةابكهذا أدى إلى و في نموذجه لبنية العقل أن التفكير التباعدي هو مرادا للإبداع، 

 .)et al., 1971 Treffinger; Metwaly et al., 2017-Said(بين الإبداع والتفكير التباعدي 
، بشةةةةةةرط ألا لمهمة واحدةالمتنوعة  الاسةةةةةةتجاباتمن مجموعة عُرا التفكير التباعدي على أنهد قد و  

التي تُنتج حلول عةةةديةةةدة  الإبةةةداعيةةةة لأفكةةةارحلًا واحةةةداً فقط، بةةةل تحتةةةاج مجموعةةةة من اتحتمةةةل هةةةذه المهمةةةة 
)Vidler, 1972 Guilford, 1956;( . فكرية تتضةةةةةةةةةةةمن توليد عملية اسةةةةةةةةةةةتقرائيةويمكن اعتبار التفكير التباعدي 

 ,.Brophy, 1998; Guilford, 1967; Kaufman et al)معينموقف من الحلول أو الأفكار ل متنوعةمجموعة 
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)Lee, 2012; 2011،  مفتوحة تحتمل أكثر من إجابة صةةةةةةةةحيحة القدرة على تقديم إجابات لأسةةةةةةةةئلة وأيضةةةةةةةةاً هو
(Guilford, 1966; Kaufman et al., 2011; Runco & Acar, 2012). 

 مقاييس التفكير التباعدي -5-2
 اتتضةةةةةةةمن اختبار . وتلإبداع وشةةةةةةةيوعاً لاً امدخالأكثر اسةةةةةةةتالمقاييس تمثل اختبارات التفكير التباعدي  

. وتتنوع تلةةك من الأفكةةار تطلةةب توليةةد أكبر عةةدد ممكنالنهةةايةةة ت مشةةةةةةةةةةةةةةةةاكةةل مفتوحةةةعةةادةً  التفكير التبةةاعةةدي
هنةةاك اختبةةارات لإمصةةةةةةةةةةةةةةورة أو لفظيةةة أو عةةدديةةة   سةةةةةةةةةةةةةةبيةةل المثةةال، علىطبيعةةة المهمةةة؛ فل وفقةةاً الاختبةةارات 

(Torrance, 1988) .اسةةةةةتخدام كلمة  يقترح بعض الباحثينو  من حيث التعليمات المسةةةةةتخدمة، أيضةةةةةاً  كما تتنوع
) ;SaidHarrington, 1975; Nusbaum et al., 2014-ر الاختبةةا صةةةةةةةةةةةةةةةةدق"كن مبةةدعةةاً" في التعليمةةات لزيةةادة 

)2020Metwaly et al.,  توليد وأ، من المفحوص اقتراح اسةةةةةتخدامات غير تقليدية للأشةةةةةياء الأسةةةةةئلة. وتتطلب 
) ,He & Wongمتنوعة بطرق  ناقصأو إكمال رسةةةم  ،اتاقتراح طرق لتحسةةةين المنتج وأأسةةةئلة حول صةةةورة، 

 Wallach لتفكير الإبداعيوالش كوجان لاختبار  ومن المقاييس المسةةةةةةةةتخدمة لقياس التفكير التباعدي .2021(

and Kogan Creative Thinking Test (Wallach & Kogan, 1965)اختبارات الإنتاج التباعدي لبن   العقل ، و

 تورانس واختبارات ،Structure of the Intellect Divergent Production Tests (Guilford, 1967) لجل فورد

 اختبةةةةةةةار تورانسو ،Torrance Test for Creative Thinking (Torrance, 1966, 2008) الإبيييداعي للتفك ر
 . Abbreviated Torrance Test for Adults (Goff & Torrance, 2002)للبالغينالمختصر 

 أبعاد التفكير التباعدي -5-3
 عدة أبعاد، تتمثل فيدمن خلال  التباعديالتفكير  الأداء على مهاميتم تقييم 

ة تعكس الطلاقف؛ (Guilford, 1967)المقترحة للمشةةةةةةةكلة  د ويقصةةةةةةةد بها عدد الحلولFluency الطلاقة -أ
أن الشخص المبدع يتميز بدرجة ، على اعتبار (Gonzalez, 2020)عديدة ستجابات االقدرة على توليد 

  .2002مرتفعة من سيولة الأفكار وسهولة توليدها لإعبد الستار إبراهيم، 
توليد اسةةةةةةتجابات غير عادية على  القدرة أيد ويقصةةةةةةد بها مدي جدة الحلول؛ Originality الأصةةةةةةالة  -ل

 ,Gonzalez). وتعتبر الأصالة البعد الأقرل في التعري  للإبداع (Guilford, 1967)من نوعها وفريدة 

لإعبد السةةةةةةةتار . ويمكن الحكم على الفكرة بالأصةةةةةةةالة إذا كانت متميزة وغير شةةةةةةةائعة بين الأفراد (2020
  .2002إبراهيم، 

فئات حلول تنتمي إلى  أي القدرة على توليد ؛ويقصةةةةةةةةةةةةةةةد بها مدي تنوع الحلول د Flexibilityالمرونة  -ت
،  (Gonzalez, 2020)التفكير فيجمود تشةةةةةةةةةةةةةير المرونة إلى عدم وجود . و (Guilford, 1967) مختلفة

يسةةةةةةةةةةةةةةمى التصةةةةةةةةةةةةةةلب العقلي الذي يتبنى فيه الفرد نمط فكري معين يواجه به كافة لما  النقيضعتبر تُ و 
  .2002لإعبد الستار إبراهيم، ا اختلفت أو تنوعت مواقف حياته مهم

 Kleibeuker)د ويقصةةد بها ثراء التفاصةةيل المتضةةمنة في الحلول وكي.ية توظيفها Detailsالتفاصةةيل   -ث

et al., 2013). 
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 التفكير التقاربي -6
 مفهوم التفكير التقاربي -1-6

 ينطوي  أنهمرادا للذكاء، كما ذكر جليفورد في نموذجه لبنية العقل أن التفكير التقاربي يُسةةةةةةةةةةةةةةتخدم ك
وقد أضاا . (Guilford, 1956)للمشكلة المطروحة  صحيحة بة واحدةإجاالتفكير المنطقي للوصول إلى على 
الفرد هو أن يوجه التقاربي هنا  التفكيردور ، و للمشةةةةكلةو إجابة باً أاسةةةةتنتاج واحد تقري اً ما يكون هناكدائمأنه 

هو القدرة على إيجاد  تقاربي اسةةةةةةةةةةةةةةتناداً إلى ذلكالتفكير ال. ف(Guilford, 1956) تلك الإجابةللتوصةةةةةةةةةةةةةةةل إلى 
 Kaufman et). وقد عرا (James et al., 2004)تبدو للوهلة الأولى غير متصلة  ارتباطات بين الأفكار التي

al., 2011; Lee, 2012) وتنظيم  ،تطبيق القواعد عملية اسةةتنتاجية تتضةةمن بشةةكل منهجي ي بأنهدالتفكير التقارب
 .صحيحفقط واحد حل لوصول إلى ل ياراتختوتقييم الا ،الأفكار

 مقاييس التفكير التقاربي -2-6
 Remote Associates Test اختبار الترابطات المتباعدة هناك عدة مقاييس للتفكير التقاربي، منها 

(Mednick, 1962).  نتائج يحقق الاسةةةةتخدام و سةةةةهل  باعتبارهللإبداع  أحد المقاييس الشةةةةائعة الاختبارويُعد هذا
يُطلب مفتاحية، و من ثلاث كلمات مفردة تكون كل وت. ثلاثين مفردةالأصةلي من الاختبار يتكون و  .موضةوعية

على ف. ل كلمة من الكلمات المفتاحيةكب كلمة رابعة مرتبطة بطريقة أو بأخرى  المفحوصةةةةةةةين التوصةةةةةةةل إلىمن 
 تكون  لها المحتملة الاسةةةةةةةةةتجابة الصةةةةةةةةةحيحةثلج/ ورقة ، ف إذا كانت الكلمات الثلاث هي لإلبن/ سةةةةةةةةةبيل المثال،

-Creative Problemحل المشةةةةةةةةةةةةةكلات الإبداعية مقياسأيضةةةةةةةةةةةةةاً  التقاربيومن أمثلة مقاييس التفكير  ."أبيض"

Solving Test (Duncker, 1945; Lin et al., 2012; MacGregor & Cunningham, 2008) ، ويتضةةةةةةةةةةةةةةةمن
 ،توي على العديد من المهامتي تحال  Insight problems Testsلاسةةةةةةتبصةةةةةةارا اتاختبار  هاشةةةةةةهر أمن اختبارات 
 Rebus Testsلغةةةةازالأواختبةةةةارات ،  The Candle Problem (Duncker, 1945)مشةةةةةةةةةةةةةةكلةةةةة الشةةةةةةةةةةةةةةمعةةةةة مثةةةةل

(MacGregor & Cunningham, 2008)ومشكلة حظيرة الخنازير ،The Pigpen Problem (Lin et al., 2012) .
 توجه الأفراد نحو اسةةةةةتجابة واحدة صةةةةةحيحة. لك تتضةةةةةمن معلومات محددة بشةةةةةكل كاا  ومهام الاسةةةةةتبصةةةةةار ت

 اختباروهناك اختبارات أخرى اُسةةةةةةةةتخدمت لقياس التفكير التقاربي مثل بعض اختبارات الذكاء التي تتمثل فيد 
ي نطقم مقياس تجريدي اسةةتقرائيوهو  Raven’s Advanced Progressive Matrices مصةةفوفات رافن المتقدمة

(Raven & Court, 1998)،  للذكاءوكسةةةةةةةةةةةةةلر ومقياس Weschler Scale of Intelligence  الذي يرتبط بالقدرة
 .(Chuderski & Jastrzebski, 2018; Kane et al., 2004)على حل المشكلات 

 لعلاقة بين التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعياطبيعة  -7
لتفكير التبةةةاعةةةدي والإنجةةةاز الإبةةةداعي على اعتبةةةار أنهمةةةا وجود علاقةةةة موجبةةةة بين امن المفترض  

في الحياة  إنجازاً إبداعياً  ن الذين يحققو أن الأفراد ومعنى ذلك  يمثلان وجهين مختلفين لنفس المتغير لإالإبداع ؛
. ويتوافق (Said-Metwaly et al., 2022) التباعديالتفكير  يكون لديهم مسةةةةةةةةةةةةةتوى مرتفخ منأن  من المفترض
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الأداء و  بطريقة تباعدية تفكيرال النظرية التي تسةةةةةةةةةةلط الضةةةةةةةةةةوء على العلاقة بين النماذج والتصةةةةةةةةةةوراتخ ذلك م
 .(Amabile & Mueller, 2008; Guilford, 1956; Sternberg & Lubart, 1999) بداعيالإ

التفكير بين علاقة هناك  تباسةةةةةةةةةةةتكشةةةةةةةةةةةاا ما إذا كانالتجريبية  دراسةةةةةةةةةةةاتقامت مجموعة من الوقد  
سةةةةةةةةةةةةةةلوك محددات الاعدي والإنجاز الإبداعي؛ لأن تحديد طبيعة تلك العلاقة له أهميته في الكشةةةةةةةةةةةةةةف عن التب

ثبتت أالتنبؤ بالإبداع. على سةةةةةةةةبيل المثال،  فيالإبداعي وأيضةةةةةةةةاً التعرا على قدرة اختبارات التفكير التباعدي 
ي والإنجاز الإبداعي أعلى من وجود ارتباط إيجابي بين التفكير التباعد Wallach & Wing, 1969)لإدراسةةةةةةةةةةةةةةة 

بةالإنجاز  اً أكثر تنبؤ  التفكير التبةاعةدي أن. كمةا أكةدت الةدراسةةةةةةةةةةةةةةةات الطوليةة ارتبةاط الةذكةاء بةالإنجةاز الإبةداعي
 ;Cramond et al., 2005; Cropley, 1972) عاماً  50إلى  5من  رواحتتزمنية فترات ل ،ذكاءن المالإبداعي 

Howieson, 1981; Plucker, 1999; Runco et al., 2010; Torrance, 1969, 1972, 1981) وتشةةةةةةةةةةةةير تلك .
 والةةةذي يمكن أن يفوق دورالنتةةةائج إلى الةةةدور الفعةةةال الةةةذي يلعبةةةه التفكير التبةةةاعةةةدي في الإنجةةةاز الإبةةةداعي، 

 . الذكاء
وعلى النقيض من ذلةةك، يعتقةةد البعض أن العلاقةةة بين التفكير التبةةاعةةدي والإنجةةاز الإبةةداعي يمكن  

 Jauk)على الخبرة والدافعية الداخلية  مثل الانفتاح ،أخرى معروفة إنا ما قورنت بمتغيرات كون غير قويةأن ت

et al., 2014) . وهذه ما أكدته بعض الدراسةةةةةةةةةةةةةةةات التي لم تتوصةةةةةةةةةةةةةةةل إلى وجود علاقة بين التفكير التباعدي
، أو تلك (Kogan & Pankove, 1974; Okuda et al., 1991; Zabelina et al., 2019)والإنجاز الإبداعي مثل 

 ;Benedek et al., 2016)التي أظهرت وجود علاقة لبعض مؤشةةةةرات التفكير التباعدي فقط دون الآخرى مثل 

Runco, 1986) . 
قد ركزت الدراسةةةةةةةةةةةات السةةةةةةةةةةةابقة التي تناولت العلاقة بين التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعي على و  

لإذكور / إنةةاث  والموهبةةة العقليةةة  مفحوصةةةةةةةةةةةةةةيننوع ال هةةاالعلاقةةة، ومن أهمتةةأثير بعض المتغيرات على تلةةك 
أن العلاقة بين هذين المتغيرين لا الدراسةةةةات إلى تلك للمفحوصةةةةين لإموهوبين / غير موهوبين . وقد توصةةةةلت 

توصةةةةةةلت دراسةةةةةةات أخرى . كما (Cramond et al., 2005; Hocevar, 1980) تختلف بين البنين والبنات، ومنها
في أن العلاقةةة بين هةةذين المتغيرين تختلف بين الموهوبين وغير الموهوبين؛ حيةةث كةةانةةت العلاقةةة أقوى إلى 

)Metwaly et al, 2022-Said ;Park, 2021; حالة الموهوبين مقارنةً بغير الموهوبين، ومن هذه الدراسةةةةةةةةةةةةةةات 

)Torrance, 1969. 
 عيالعلاقة بين التفكير التقاربي والإنجاز الإبداطبيعة  -8

من خلال تقييم الأفكةةار والبةةدائةةل من المفترض أن للتفكير التقةةاربي دوراً هةةامةةاً في الإنجةةاز الإبةةداعي 
المطروحة أمام الفرد في المواقف المختلفة والحكم على تلك الأفكار واختيار أفضةةةةةةةةةةةةةلها؛ فالفرد يختار أحد هذه 

 . (de Vries & Lubart, 2017) الأفكار ثم يطورها؛ ومن هنا يتوصل إلى تحقيق الإنجاز الإبداعي
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وبمراجعة الدراسةةةةةةةةةةةةةةات السةةةةةةةةةةةةةةابقة، تبين أن هناك عدم اتفاق حول طبيعة العلاقة بين التفكير التقاربي 
 ;Armstrong, 2004)والإنجاز الإبداعي، فهناك دراسةةةةةةةةةةةةةةات توصةةةةةةةةةةةةةةلت إلى وجود علاقة موجبة بينهما، مثل 

Polner et al., 2018)علاقة سةةةةةةةالبة بينهما، مثل  ، وهناك دراسةةةةةةةات توصةةةةةةةلت إلى وجود(Han et al., 2018; 

Hechtman, 2015) وهناك دراسةةةةات توصةةةةلت إلى عدم وجود علاقة بينهما، مثل ،(Beaty et al., 2014).  كما
تناولت بعض الدراسةةةةةات تأثير الموهبة العقلية للمفحوصةةةةةين على العلاقة بين هذين المتغيرين، وتوصةةةةةلت إلى 

في حةةةالةةةة غير الموهوبين مقةةةارنةةةةً بةةةالموهوبين، ومن هةةةذه الةةةدراسةةةةةةةةةةةةةةةةةات حةةةالةةةة أن العلاقةةةة كةةةانةةةت أقوى في 
(Armstrong, 2012; Ruiz, 2021).  تناولت تأثير النوع على الباحثينولا توجد دراسات سابقة، على حد علم ،

 العلاقة بين التفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي.
 التقاربي العلاقة بين التفكير التباعدي والتفكيرطبيعة  -9

نموذجه لبنية العقل إلى أن التفكير التباعدي والتفكير التقاربي يسةةةةةهمان  في )Guilford, 1967 (أشةةةةةار 
 بينما يسةةهم تباعدي يسةةهم بشةةكل أكبر في الإبداع،التفكير ال إلا أن بدور متكامل في تحقيق السةةلوك الإبداعي،

 لأكاديمية والمعرفية التقليدية.الاختبارات افي  النجاحبشكل أكبر في  يالتفكير التقارب
الفرق بين مفهومي التفكير التباعدي والتفكير التقاربي؛  )Cohen, 1975(وفي هذا الصةةةةةةةةدد يوضةةةةةةةةح  
مطلول للاسةةةةةةةةةةةتخدام بشةةةةةةةةةةةكل ، وهو القدرة على التحرك في اتجاهات مختلفةالتفكير التباعدي يعني فيذكر أن 

الوصةةةةةةةةةةةةول إلى الإجابة  على القدرةير التقاربي فيمثل ، أما التفكغير المنظمة اكلرئيسةةةةةةةةةةةةي في حالات المشةةةةةةةةةةةة
. أي يمكن القول، أن مشةةةةةةكلة منظمةترتبط ب سةةةةةةتخدم بشةةةةةةكل رئيسةةةةةةي في مواقفتُ لكي م تطويرها ثالصةةةةةةحيحة 

التفكير التبةةاعةةدي يبةةدأ من نقطةةة واحةةدة وينتهي بحلول عةةديةةدة، بينمةةا التفكير التقةةاربي يبةةدأ من نقةةاط عةةديةةدة 
بتوليد العديد من الإجابات على  الفرد فيهيقوم  التفكير التباعدي وأيضةةةةةةةاً . )hy, 2001Brop(وينتهي بحل واحد 

بينما في حالة التقكير التقاربي، يحاول الفرد دمج العناصةةةةةر المختلفة  ،محددليس له حل  مفتوح النهاية سةةةةةؤال
 ,.Colzato et al) وضحأو . (Sternberg & Lubart, 1999; Volle, 2017)للوصول إلى حلول حاسمة للمشكلة 

العديد من الأفكار حول مشةةةكلة  توليدتتضةةةمن جلسةةةة العصةةةف الذهني التي  تباعدي يشةةةبهأن التفكير ال (2013
المنطق بشةةةةةةةةةةةةةكل كبير على عتمد وت ،لسةةةةةةةةةةةةةؤالل محددةو عملية تقديم إجابة واحدة  ي يمثلالتفكير التقاربما، أما 
  .1والتقاربي في جدول لإويمكن تلخيص الفرق بين التفكير التباعدي  .والدقة

 التقاربي والتفكير التباعدي التفكير بين الاختلاف جوانب(. 1) جدول
 التفكير التقاربي التفكير التباعدي وجه المقارنة

 .صحيحة واحدة إجابةالوصول إلى  على القدرة .في اتجاهات مختلفةلتفكير االقدرة على  التعريف
 لها حلول محددة. منظمة تمشكلا .غير منظمة توحة النهايةمشكلات مف نوع المشكلة المرتبط بها

 يبدأ من نقاط عديدة وينتهي بحل واحد. يبدأ من نقطة واحدة وينتهي بحلول عديدة. مسار التفكير
العصةةةةةف الذهني التي تهدا إلى  اتجلسةةةةة مجال الاستخدام

 ا.مشكلة ملالعديد من الأفكار  توليد
 الاختبارات الأكاديمية.
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أهمية عمليتي التفكير التباعدي والتفكير   2جدول لإ  في 2000لإصةةةةةةةةةفاء الأعسةةةةةةةةةر، أوضةةةةةةةةةحت وقد 

الحل الإبداعي للمشةةةةةةةةةةةةةةكلات وكذلك دور التفكير التقاربي  مراحلحيث ذكرت  ؛التقاربي في حل المشةةةةةةةةةةةةةةكلات
 والتفكير التباعدي في كل مرحلة.

 الحل الإبداعي للمشكلات دور التفكير التباعدي والتفكير التقاربي في مراحل. (2)جدول 
 المرحلة التقاربية عناصر المرحلة المرحلة التباعدية

تناول المشتتتتتتتتتكلات التي تتطلب البحث 
في المواقف والإنفتتتتتاى على الخبرات 

 واستكشاف الفرص.

تقبل تحدي ما وبذل الجهد للاستتتتجابة  مشكلة قبل التحديد
 لهذا التحدي

جمع البيتتتتانتتتتات وفحص المواقف من 
 رؤى متعددت.جوانب و 

 تحديد البيانات الهامة وتحليلها. التوصل للبيانات

 اختيار صياغة فعالة للمشكلة. التوصل للمشكلة وضع صياغات متعددت للمشكلة.

 اختيار البدائل الواعدت. التوصل للأفكار التوصل إلى بدائل وأفكار متعددت.
وضتتتتتتتتتع محكات متعددت لتقييم البدائل 

 والأفكار.
محكات لتقييم وتحسين وتنقيح ضع و لالتوصل للح

 البدائل والأفكار.
جمع مصادر المساعدت وتحديد خطوات 

 التنفيذ الممكنة.
التركيز على أفضتتتتتتل الحلول واعدادها  التوصل لتقبل الحل

 للتنفيذ ووضع خطط محددت لتنفيذها.
  تحديات جديدت 

ة بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي، وبالنظر إلي نتائج الدراسةةةةةةات السةةةةةةابقة التي تناولت العلاق 
 ,Vilder)نجد أن هنا تضةةارل في نتائجها؛ فبعض الدراسةةات توصةةلت إلى وجود علاقة موجبة بينهما، ومنها 

1972; Webb et al., 2017; Zabelina & Silvia, 2020) وهناك دراسةةةةةات أُخري توصةةةةةلت إلى علاقة سةةةةةلبية ،
 .(Chermahini et al., 2012; Felton, 2016; Zhang et al. 2020)بينهما، مثل 
على العلاقة بين التفكير  المفحوصينحول تأثير نوع الدراسات السابقة  كما يوجد تضارل في نتائج 

إحصةةةائياً للنوع على عدم وجود تأثير دال  ىإل (Calvin, 1976) دراسةةةةفقد أشةةةارت  .التباعدي والتفكير التقاربي
 دال للنوع؛ حيثوجود تأثير أشةةةةةةةةارت لالتي  (Sporborg, 1971)دراسةةةةةةةةة يرين، بخلاا العلاقة بين هذين المتغ

تأثير الموهبة  ىومن الدراسةةةةةات التي تطرقت إل. وسةةةةةالبة بالنسةةةةةبة للإناث للذكورالعلاقة موجبة بالنسةةةةةبة كانت 
أن ي توصةةةةةةةةلت إلى ، والت(Cohen, 1975)العقلية على العلاقة بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي دراسةةةةةةةةة 

 موهوبين.الغير مقارنةً بحالة الموهوبين العلاقة أقوى في 
 البحثالنموذج المقترى للعلاقات بين متغيرات  -10

  1لإتم اقتراح النموذجين الموضةةةةةحين في شةةةةةكل ، على الافتراضةةةةةات النظرية والنتائج التجريبية بناءً  
وجود تأثير مباشةةةةةةر للتفكير التباعدي والتفكير التقاربي  يفترض كلا النموذجينو  .البحث الحاليلاختبارهما في 
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على الإنجاز الإبداعي، ويختلفان عن بعضةةةةةةةةةةةةةةهما في طبيعة العلاقة بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي. 
يفترض وجود تةةأثير متبةةادل بينهمةةا؛ على افتراض أن التفكير التبةةاعةةدي يكون   مينلإعلى الي ولالنموذج الأفةة

إنتاج الأفكار لحل المشكلة بينما يكون التفكير التقاربي مسئولًا عن تقييم تلك الأفكار وتوجيه الفرد  مسئولًا عن
لإنتاج أفكار أخرى حينما تكون الأفكار غير ملائمة لإأي ان التفكير التقاربي يؤثر على التفكير التباعدي ، 

جودة الأفكار  ازدادتكلما  ،التفكير التباعديوكذلك كلما ازداد كم وتنوع الأفكار التي يتم إنتاجها من خلال 
أمةةةا  التي يتم اختيةةةارهةةةا من خلال التفكير التقةةةاربي لإأي أن التفكير التبةةةاعةةةدي يؤثر على التفكير التقةةةاربي .

بين التفكير التقاربي والتفكير التباعدي؛ أي أن كلًا  يفترض عدم وجود تأثيرات  سةةةةةةةارلإعلى الي الثاني النموذج
ويجب ملاحظة أن النموذجين يتضةةةةمنان ثلاثة شةةةةكل مسةةةةتقل عن الآخر على الإنجاز الإبداعي. منهما يؤثر ب

أبعاد فقط للتفكير التباعدي لإالطلاقة والمرونة والأصةةةةةةةةةةالة ؛ وذلك لأنها الأبعاد الأكثر قياسةةةةةةةةةةاً في الدراسةةةةةةةةةةات 
 السابقة.

 البحثالنموذجان المقترحان للعلاقة بين متغيرات . (1) شكل

 

 Meta-Analysisيل البعدي التحل -11

 مفهوم التحليل البعدي -11-1
دمج البيانات من ل تسةةةةةةةةةتخدميشةةةةةةةةةير التحليل البعدي إلى مجموعة من الإجراءات الإحصةةةةةةةةةائية التي  

 .(Cooper & Hedges, 2009; Glass, 1976; Littell et al., 2008) دراسات متعددة للوصول إلى نتيجة شاملة
 ;Akobeng, 2005) النتائج المتعارضةةةةةةةة في الفصةةةةةةةل بين الدراسةةةةةةةات ذات ل كبيربشةةةةةةةك التحليل البعدي ويفيد

Card, 2012). 
الدراسات إلى وحدة قياس مشتركة  التي تشتمل عليها بياناتال، يتم تحويل بعديعند إجراء تحليل و 
 (Cohen , 1977). وقد عرا Effect size (Hedges & Olkin, 1985; Littell et al., 2008) حجم الأثرتسمى 

تصةةةةةةةةةةف أحجام  ويمكن أنخطأ الفرض الصةةةةةةةةةةفري.  مدىالظاهرة في المجتمخ أو  درجة وجودأنه بحجم الأثر 
 . (Littell et al., 2008) أو تأثيرات التدخلات ،أو الاختلافات بين المجموعات ،ر العلاقات بين المتغيراتالأث
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 نماذج التحليل البعدي -2-11
حسةةب أحجام العينات المرتبطة بها أو حسةةب في الدراسةةات ر لأثاحجام إعطاء أوزان لأعادةً ما يتم  
أو نمةةاذج التةةأثيرات  Fixed-effects model التةةأثيرات الثةةابتةةةنمةةاذج يمكن تحقيق ذلةةك بةةاسةةةةةةةةةةةةةةتخةةدام و دقتهةةا، 

وفيما يلي  .Random-effects model (Borenstein et al., 2009; Hunter & Schmidt, 2004) العشةةةةةةةةةةةةةوائية
 بين هذين النوعين من نماذج التحليل البعدي.توضيح للفروق 

 الثابتة التأثيرات نموذج -أ
الحقيقي وأن التباين عبر الدراسةةةات الأثر الدراسةةةات تشةةةترك في نفس حجم  أنهذا النموذج يفترض  

نموذج  يعطيالتةةأثيرات العشةةةةةةةةةةةةةةوائيةةة، نموذج بةةالمقةةارنةةة مخ و  .العينةةاتاختيةةار يمكن أن يُعزى إلى خطةةأ في 
 الصةةةةةةةةةةةةةةغيرةذات العينات أقل للدراسةةةةةةةةةةةةةةةات  اً ووزنذات العينات الكبيرة الثابتة وزناً أكبر للدراسةةةةةةةةةةةةةةةات التأثيرات 

(Borenstein et al., 2010) ،المتضمنةنموذج التأثيرات الثابتة على الدراسات  يقتصر تعميم النتائج في. كذلك 
 البعدي.في التحليل 

 العشوائية التأثيرات نموذج  -ب
الحقيقي  الأثرحجم أن نموذج التأثيرات العشةةةةةةةةةةةةةةوائية ثيرات الثابتة، يفترض ى نقيض نموذج التأعل 

نموذج والتعميم في حالة . للتباين في التحليل البعدي درجه كمصةةةةةةةةةةةدريو  لآخرى يمكن أن يختلف من دراسةةةةةةةةةةةة 
ما  اً غالب. و (Cheung, 2015; Rosenthal & DiMatteo, 2001) الدراسةةةات المختارة يتجاوز التأثيرات العشةةةوائية

بين الدراسةةةةات ويعطي فترات ثقة أكثر  وجود تبايناتلأنه يراعي  ؛نموذج التأثيرات العشةةةةوائيةاسةةةةتخدام يُفضةةةةل 
 .(Aguinis et al., 2011; Nordmann et al., 2012) لإولكن أكثر دقة  من نموذج التأثيرات الثابتة تحفظاً 

 خطوات التحليل البعدي -3-11
 تشةةمل تحديد أسةةئلة البحث، وهذه الخطوات ا التحليل البعدي.العديد من الخطوات التي يتضةةمنههناك  

 المتغيرات الوسةةيطة واختبار لكل دراسةةة، واختيار نموذج التحليل البعدي، حجم التأثير وحسةةال وتحديد العينة،
(Grewal et al., 2018). الخطوات هذه من خطوة لكل توضيح يلي وفيما. 

 تحديد أسئلة البحث -أ
إعداد وكتابة البحث تتمثل في تحديد السةةةةةةةةةةؤال  بحث، فإن الخطوة الأولى في كما هو الحال في أي 

واضحاً ومحدداً  السؤال البحثي محل الدراسة التي يتناولها التحليل البعدي. ويجب أن يكون  أو الأسئلة البحثية
ة بموضةةةةةةةوع ومراجعة النظريات والدراسةةةةةةةات السةةةةةةةابقة المتعلق. (Fern et al., 1986)بحيث يسةةةةةةةهل الإجابة عنه 

. ويمكن اسةةةةةةتخدام التحليل (Campbell et al., 1982)يمكن أن يسةةةةةةاعد الباحث في تنقيح أسةةةةةةئلة بحثه  البحث
البعدي لدراسةةةةةةةةةةةة أنوع مختلفة من الأسةةةةةةةةةةةئلة البحثية مثل العلاقات بين المتغيرات أو الفروق بين الجماعات أو 

 تأثير المعالجات التجريبية.

 دراسات(تحديد عينة البحث )اختيار ال  -ب
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ويمكن أن تكون تلك العينة، على  المسةةةةةةةةةتهدفة، يقوم الباحث في الدراسةةةةةةةةةات التجريبية بتحديد العينة 
فالأمر يختلف عن ذلك؛  أو طلاباً أو معلمين. أما في حالة التحليل البعدي، سةةةةةةةةةةبيل المثال، أطفالًا أو بالغين

ولتجميخ الدراسةةةةةةةةات  لت موضةةةةةةةةوع البحث.الدراسةةةةةةةةات السةةةةةةةةابقة التي تناو  حيث تكون عينة الدراسةةةةةةةةة عبارة عن
 ,Proquest, Google Scholar, Web of Scienceالسةةةةةابقة، يتعين على الباحث اللجوء إلى قواعد البيانات مثل

Eric, Springer, Jstor, EBSCO.  كما يمكن التوصل إلى الدراسات غير المنشورة لإمثل رسائل الماجستير أو
لمقدمة في المؤتمرات  من خلال مراسةةةةةةةةةلة الباحثين الذين لديهم منشةةةةةةةةةورات بحثية الدكتوراة أو الأوراق البحثية ا
 . (Grewal et al., 2018)ذات صلة بالموضوع البحثي 

ويسةةةةةةةةةتلزم صةةةةةةةةةياغة مجموعة من المعايير أو المحكات التي يمكن في ضةةةةةةةةةوءها اختيار الدراسةةةةةةةةةات  
. ويمكن أن تكون تلك المحكات ذات صةةةةةلة Inclusion criteriaالسةةةةةابقة، والتي يُطلق عليها محكات الاختيار 

بالمتغيرات المسةةةةةةتهدفة، أو العينة محل الدراسةةةةةةة لإطلال المدارس مثلًا ، أو تاريخ نشةةةةةةر الدراسةةةةةةات، أو مكان 
 إجراء الدراسات لإأوروبا مثلًا .

ومن الممكن أن تُؤثر اسةةةةةتراتيجية البحث المسةةةةةتخدمة على اسةةةةةتنتاجات التحليل البعدي؛ لأن اختلاا  
 (Cooper, 1982) يري  الدراسةةةةات المتضةةةةمنة في التحليل يمكن أن يؤدي إلى نتائج متباينة. وفي هذا الصةةةةدد،

 لتضةةةةةةمين أكبر عدد ممكن بحث شةةةةةةامل قدر الإمكان في قواعد البيانات المختلفةل عم الباحث يجب علىنه أ
  من الدراسات.

 تكويد الدراسات  -ج
الدراسةةةات التي يتضةةةمنها  خصةةةائص توصةةةي خلال  منعمل تكويد للدراسةةةات  يتعين على الباحث 

ولتسةةةةهيل عملية التكويد، يتعين تصةةةةميم نموذج للتكويد يتضةةةةمن  .(Pillemer & Light, 1980)التحليل البعدي 
التكويدد أولهما،  تحقيقهما من خلال عملية هناك هدفين يمكنو تعريفاً لكل خاصةةةةةةية من خصةةةةةةائص الدراسةةةةةةة. 

ابقة التي تناولت موضوع البحث من حيث العينات والمقاييس ولجراءات جمخ تقديم وصف شامل للدراسات الس
 البيانات. وثانيهما، دراسة مدى تأثير اختلاا خصائص الدراسات على نتائج التحليل البعدي.

 حساب حجم الأثر  -د
على باحثي التحليل البعدي حسةةةةةةةةةةةال حجم الأثر لكل دراسةةةةةةةةةةةة اعتماداً على البيانات والنتائج  يتعين 

لموجودة في كل دراسة. وهناك العديد من المعادلات الإحصائية التي تستخدم لحسال حجم الأثر والتي يمكن ا
 . (Cooper et al., 2009) تصنيفها إلى ثلاث فئات رئيسيةد معاملات الارتباط ومتوسطات الفروق والتكرارات

 اختبار تجانس أحجام الأثر  -ه
فإنه  تحويلها إلى وحدة قياس موحدة تتمثل في حجم الأثر، تائج الدراسةةةةةةةةةةةةةات المختلفة يتمنلما كانت 

مقارنة أحجام الأثر للدراسةةةات المختلفة قبل دمجها معاً لتحديد مدى تجانس أو تباين نتائجها حول  من الممكن
وفي حالة وجود تباين كبير في نتائج الدراسةةةةةةات، فإنه يتعين الكشةةةةةةف عن العوامل  الموضةةةةةةوع محل الدراسةةةةةةة.

 .(Grewal et al., 2018)عن تلك التباينات المسئولة 
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 رثدمج أحجام الأ   -و
أحجام الأثر التي تم الحصةةةةةةةةةةةةةول عليها من خلال الدراسةةةةةةةةةةةةةات المختلفة  دمج تتضةةةةةةةةةةةةةمن هذه الخطوة

للحصةةةةةةةةةةول على متوسةةةةةةةةةةط حجم الأثر، مخ مراعاة إعطاء وزن لكل حجم أثر في ضةةةةةةةةةةوء حجم عينة الدراسةةةةةةةةةةة 
النموذج المستخدم لدمج أحجام الأثر، سواءً كان نموذج التأثيرات الثابتة  المرتبطة به. ويتعين هنا أيضاً تحديد

 .أو نموذج التأثيرات العشوائية
 اختبار المتغيرات الوسيطة -ز

بعد حسةةةةةال متوسةةةةةط حجم الأثر عبر الدراسةةةةةات المختلفة، يتعين تحديد العوامل التي يمكن أن تؤثر 
ختلاا حجم الأثر من دراسةةةةةةةةةةةةةةةة لآخرى. وقد تتمثل تلك على هذا المتوسةةةةةةةةةةةةةةط أو العوامل التي قد تؤدي إلى ا

 ، أو الظروا البيئية والثقافية التي أجريت فيها الدراسةةةة، نوععينة الدراسةةةة لإكالعمر وال العوامل في خصةةةائص
 أو الأدوات المستخدمة لقياس متغيرات الدراسة، أو إجراءات جمخ بيانات الدراسة.

  مزايا التحليل البعدي -11-4
، يقدم التحليل البعدي تقديراً عبر الدراسةةةات المختلفة حجم الأثر الكليفة إلى تقدير متوسةةةط بالإضةةةا 

لإأي خصةةةةةائص الدراسةةةةةة  على هذا  Moderator variablesللتباين في حجم الأثر وتأثير المتغيرات الوسةةةةةيطة 
بعدية العديد من المزايا مقارنة . كما تقدم التحليلات ال(Aguinis et al., 2011; Littell et al., 2008) التباين

بالدراسةةةةةةةةةات الفردية مثل زيادة دقة النتائج وتعميمها، ولمكانية الإجابة على أسةةةةةةةةةئلة بحثية يصةةةةةةةةةعب تناولها في 
بين الدول أو الثقافات ، واقتراح فرضيات للدراسات المستقبلية، ولمكانية  الدراسات الفردية لإمثل دراسة الفروق 

 ;Deeks et al., 2008;Egger & Smith, 1997; Haidich, 2010)توفر بيانات جديدةفي حالة  تحديث النتائج

Littell et al., 2008; Patall & Cooper, 2008; Patil et al., 2004; Perez et al., 2013; Rosenthal & 

DiMatteo, 2001; Walker et al., 2008).  ،يل التناقضةةةةةات تحل إمكانيةباحثين للالتحليل البعدي  يتيحومن ثم
 ، واستكشاا أسبال هذه التناقضات.في النتائج المعروضة في أدبيات الإبداع

 Meta-Analytic Structural Equation Modelingنمذجة العلاقات السببية البعدية  -12
، (Cheung, 2014) من أسةةةةةلوبي التحليل البعدي ونمذجة العلاقات السةةةةةببية يدمج هذا المدخل بين كل  

بين مجموعة استخدام نتائج الدراسات السابقة في اختبار نموذج افتراضي يتضمن عدداً من العلاقات  هويتم في
 ,Cheung& Chan)خلاا التحليل البعدي الذي يتناول العلاقة بين متغيرين فقط ، وذلك على من المتغيرات

2005).  
لدراسةةةةةة ودمجها إحصةةةةةائياً محل ا لمصةةةةةفوفات الارتباط بين المتغيرات الأسةةةةةلول تجميخ هذا ويتضةةةةةمن

للحصول على متوسطات الارتباطات بين المتغيرات، وبعد ذلك يتم استخدام تلك المتوسطات لاختبار النموذج 
 . (Cheung, 2015) المقترح باستخدام نمذجة العلاقات السببية

قات السةةةةةةةةةةببية بنمذجة العلاله العديد من المزايا بالمقارنة وأسةةةةةةةةةةلول نمذجة العلاقات السةةةةةةةةةةببية البعدية 
يتيح التوصةةةةةةةةةةةةةةةل إلى تقديرات أكثر دقة وقوة إحصةةةةةةةةةةةةةةةائية، ويعزز تعميم النتائج عبر العينات  التقليدية باعتباره
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الاختلافات بين نتائج  لتفسةةيروالقياسةةات والظروا التجريبية المختلفة، ويسةةمح باسةةتخدام خصةةائص الدراسةةات 
 ;Bergh et al., 2016 ناولها في الدراسةةةةةةةةةات الأوليةالإجابة على الأسةةةةةةةةةئلة يتعذر ت الدراسةةةةةةةةةات، ويتيح أيضةةةةةةةةةاً 

Cheung, 2015)). 
 البحثفروض  -13

فيما البحث الحالي في ضةةوء ما تم عرضةةه من أسةةاس نظري ودراسةةات سةةابقة، يمكن صةةياغة فروض 
 يليد
بين التفكير التباعدي والتفكير  التبادليثير أالتعلاقات يمكن التوصل إلى نموذج سببي بعدي يوضح  -أ

 الإبداعي. التقاربي والإنجاز
 توجد فروق دالة إحصائية في العلاقات بين متغيرات النموذج وفقاً لنوع العينة لإذكور/ إناث .  -ل
توجد فروق دالة إحصةةةةةائية في العلاقات بين متغيرات النموذج وفقاً للموهبة العقلية للعينة لإموهوبين/   -ج

 غير موهوبين .
 بحثمنهجية ال

 البحثمنهج  -1
 الوصةةةةةةةةةةةةفي المنهجأشةةةةةةةةةةةةكال  أحد ويمثل البعدية، السةةةةةةةةةةةةببية العلاقات جةنمذعلى منهج  اعتمد البحث

 .تفسيرهاو  الظاهرة ليلتح لةو محا إلى كذل ىيتعد ولنما ،كمياً  فاً صو  الظاهرة فصو ب لا يكتفي الذي يليلالتح
 بحثال عينة -2

 والإنجاز، التقاربي والتفكيرلإالتفكير التباعدي،  البحث متغيرات بين العلاقات تناولت التيالدراسةةةةةةةةةةات   
 ,Web Of Science, ProQuest)قواعد  في م2021ديسةةةةةةمبر  حتىالإنجليزية  باللغةنشةةةةةةرها  تموالتي  ، الإبداعي

Google scholer). 

 بحثخطوات إجراء ال -3

 فيما يليد بحثتتلخص الخطوات الإجرائية لل
 جمع البيانات -1-3

المتغيرات الثلاث  متغيرين منالدراسةةةةةةةات التي تناولت العلاقة بين كل  تجميخ تضةةةةةةةمنت تلك المرحلة
عن  Web Of Science, ProQuest, Google scholerولتحقيق ذلك، تم إجراء بحث في قواعد . محل الدراسةةةةةةةةةةةةةةةة

وفي وتم تقسةةةةيم البحث إلى ثلاث مراحل،  .2021ذات الصةةةةلة التي تم نشةةةةرها حتى تاريخ ديسةةةةمبر  الدراسةةةةات
 لملخصات والكلمات الرئيسية.خلال العناوين وا البحث منعملية  كل مرحلة تمت

المرحلة الأولى اسةةةةةةةةةةتهدفت البحث عن الدراسةةةةةةةةةةات التي تناولت العلاقة بين التفكير التباعدي والتفكير  -
 ، وتم فيها استخدام الكلمات المفاحية التالية للبحث في قواعد البياناتدالتقاربي

(“divergent thinking" OR "divergent thought" OR " divergent ability" OR "divergent production" 

OR "divergent performance" OR "ideational fluency" OR "creativ*") AND ("convergent thinking" 

OR "convergent thought" OR "convergent production" OR "remote associat*" OR "analytical 



24 
 

thinking" OR "insight problem solving" OR "convergent creativ*" OR "convergent problem 

solving" OR "creative reasoning") 

المرحلة الثانية اسةةةةةةةةةتهدفت البحث عن الدراسةةةةةةةةةات التي تناولت العلاقة بين التفكير التباعدي والإنجاز  -
 الإبداعي، وتم فيها استخدام الكلمات المفتاحية التاليةد

(“divergent thinking" OR "divergent thought" OR " divergent ability" OR "divergent production" 

OR "divergent performance" OR "ideational fluency" OR "creativ*") AND ("creative 

achievement" OR "creative accomplishment" OR "creative production" OR "real-life creativity") 

المرحلة الثالثة اسةةةةةةةةةةةةتهدفت البحث عن الدراسةةةةةةةةةةةةات التي تناولت العلاقة بين التفكير التقاربي والإنجاز  -
 داعي، وتم فيها استخدام الكلمات المفتاحية التاليةدالإب

("convergent thinking" OR "convergent thought" OR "convergent production" OR "remote 

associat*" OR "analytical thinking" OR "insight problem solving" OR "convergent creativ*" OR 

"convergent problem solving" OR "creative reasoning") AND ("creative achievement" OR 

"creative accomplishment" OR "creative production" OR "real-life creativity") 

  اختيار الدراسات -2-3

الخاصةةةة بالعلاقة بين كل متغيرين  من الدراسةةةات عددأفرزت عملية البحث في قواعد البيانات عن 
العنةاوين من خلال فحص  لهةاتم عمةل مسةةةةةةةةةةةةةةح مبةدئي بعةد تجميخ تلةك الةدراسةةةةةةةةةةةةةةةات، و . البحةثمن متغيرات 

والملخصةةات بهدا تحديد مدي ارتباطها بالمتغيرات محل الدراسةةة، وتم اسةةتبعاد تلك الدراسةةات غير المرتبطة. 
تم  ت،وفي الحالات التي كانت فيها العناوين والملخصةةةةةةةةةةةةات غير كافية للحكم على ارتباط الدراسةةةةةةةةةةةةة بالمتغيرا

فحص النص الكامل للدراسةةةةةةةة. وعقب ذلك، تم عمل مسةةةةةةةح مفصةةةةةةةل للدراسةةةةةةةات التي تم اختيارها في المسةةةةةةةح 
المبدئي. وقد اسةةةتهدا ذلك المسةةةح اختيار الدراسةةةات الملائمة للتحليل البعدي في ضةةةوء مجموعة من محكات 

 الاختيار، وهيد
مل لها. وقد تم اختيار الدراسةةةةةةةةات المنشةةةةةةةةورة باللغة فر النص الكااالدراسةةةةةةةةة مكتوبة باللغة الإنجليزية مخ تو  -أ

لأن أغلب المجلات العلمية المتخصةةةةةصةةةةةة  الإنجليزية لسةةةةةةهولة الوصةةةةةةول إليها في قواعد البيانات، وأيضةةةةةةاً 
 تنشر دراساتها باللغة الإنجليزية.  Web of Scienceطبقا لقاعدة بيانات Q1& Q2المصنفة 

محل الدراسة لإمخ مراعاة أنه تم استبعاد الدراسات التي  اتقل من المتغير العلاقة بين اثنين على الأ تتناول -ل
من خلال الأنشةةةةةةةةةةةةةةطة الإبداعية أو الاهتمامات الإبداعية فقط دون ذكر  تم فيها قياس الإنجاز الإبداعي

تم فيها قياس الإنجاز الإبداعي من خلال مهام تتطلب  الإنجازات الإبداعية، وكذلك تلك الدراسةةةةةةةةةةةةةةات الت
 الإنجازات الإبداعية في الحياة الواقعية . تعكس شيء ما؛ لأن مثل هذه القياسات لا ميم أو أداءتص

 مفصةةلة كافية لحسةةال حجم التأثير لإأي معامل الارتباط بيرسةةون ة كمي الدراسةةة كمية وتحتوي على بيانات -ج
Pearson’s r correlation coefficient.  

 لبحث عن الدراسات واختيارها.  إجراءات ا4، 3، 2وتوضح أشكال لإ
. شكل توضيحي لإجراءات البحث عن الدراسات التي تناولت العلاقة بين التفكير التباعدي (2)كل ش

 والتفكير التقاربي
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باعدي . شكل توضيحي لإجراءات البحث عن الدراسات التي تناولت العلاقة بين التفكير الت(3)شكل 

 والإنجاز الإبداعي
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

. شكل توضيحي لإجراءات البحث عن الدراسات التي تناولت العلاقة بين التفكير التقاربي (4)شكل 
 والإنجاز الإبداعي

 
 
 

 بحتتث في قواعتتد البيتتانتتات عنأفرزت عمليتتة ال
 ورقة بحثية   1641

 ورقة بحثية 141 تتمت مراجعة النص الكامل ل

 تضتتتمنتورقة بحثية  108ضتتتمن التحليل البعدي ت
 ا  مفحوص26820

على العنتتتاوين  ورقتتتة بحثيتتتة بنتتتاء   1500تم استتتتتتتتتتبعتتتاد 
 والملخصات

ورقة بحثية )تناولت جوانب إبداعية أخرى،  33استبعاد  تم
نات، أو  استتتتتتتتتتخدمتأو  يا لم تذكر قيمة معامل نفس الب

  (الارتباط

العلافةةةةة بين التفكير التبةةةةاعةةةةدي  تنةةةةاولةةةةت -
 والتفكير التقاربي. 

 ذكرت قيمة معامل الارتباط. -

 محكات

 الاختيار

أفرزت عملية البحث في قواعد البيانات 

 ورقة بحثية  3136عن 

 ورقة بحثية 136 تل الكاملمراجعة النص  تتم

 متضتتمنةورقة بحثية  84تضتتمن التحليل البعدي 
 ا  صمفحو  18748

 الاختيار
العلافةةةةة بين التفكير التبةةةةاعةةةةدي  تنةةةةاولةةةةت - محكات

 .الإبداعي نجازوالإ
 ذكرت قيمة معامل الارتباط. -

ورقتتة بحثيتتة بنتتاءا  على العنتتاوين  3000تم استتتتتتتتتتبعتتاد 
 والملخصات

ورقة بحثية )تناولت جوانب إبداعية  52استتتتتتتتتتبعاد  تم
لم تذكر قيمة نفس البيانات، أو  استتتتتتتتتتخدمتأخرى، أو 

  (معامل الارتباط
 

أفرزت عملية البحث في قواعد البيانات 

 ورقة بحثية  3902عن 

 محكات

 الاختيار

 قةةاربيتفحصةةةةةةةةةةةةةةةةت العلافةةة بين التفكير ال -
 .الإبداعي نجازوالإ
 ذكرت قيمة معامل الارتباط. -
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 الدراساتتكويد  -3-3

سةةةنة النشةةةر، ونوع و ء المؤلفين، أسةةةما لمجموعة الدراسةةةات التي تم اختيارها من حيث تكويدعمل تم  
البلد الذي أُجريت فيه الدراسةةةةة، وحجم العينة، و الدراسةةةةة لإبحث منشةةةةور / رسةةةةالة ماجسةةةةتير / رسةةةةالة دكتوراة ، 

ومتوسةةةةةةةةةةةةط عمر العينة، والمسةةةةةةةةةةةةتوى التعليمي للعينة لإمتغير تضةةةةةةةةةةةةنيفيد طلال مدارس / طلال جامعات أو 
لإمتغير تصةةنيفيد  والموهبة العقلية للعينة ،ور في كل عينة لإمتغير متصةةل يعكس نسةةبة الذك نوعوال، خريجين 

  .موهوبين / غير الموهوبين 
كما تضةةةةةمنت عملية التكويد اسةةةةةتخراج حجم الأثر لإمعامل ارتباط بيرسةةةةةون  لكل دراسةةةةةة. وفي حالة  

لفة لنفس الدراسةةةةةةةات التي ذكرت أكثر من قيمة لمعامل ارتباط لنفس العينة لإنتيجة مثلًا اسةةةةةةةتخدام مقاييس مخت
المتغير ، تم حسةةةال متوسةةةط الارتباطات لتلك العينة. كذلك، إذا ذكرت الدراسةةةة معاملات ارتباط للعينة الكلية 

تم اسةةةتبعاد معاملات الارتباط الخاصةةةة بالعينة الكلية وتضةةةمين  والعينات الفرعية لإمثلًا الذكور مقابل الإناث ،
كرار معةةاملات الارتبةةاط لنفس العينةةة. وأيضةةةةةةةةةةةةةةةةاً، في حةةالةةة فقط معةةاملات الارتبةةاط للعينةةات الفرعيةةة لتجنةةب ت

للإجراءات  اسةةةةةتخدام نفس العينة في أكثر من دراسةةةةةة، تم اختيار فقط الدراسةةةةةة التي تتضةةةةةمن عرضةةةةةاً مفصةةةةةلاً 
 . والنتائج

 البحثالخصائص العامة للدراسات التي تناولت العلاقات بين متغيرات  -3-4
ورقة بحثية، أغلبها أبحاث  108عدي والتفكير التقاربي، تم جمخ بالنسةةةةةةةةةةةةبة للعلاقة بين التفكير التبا 
وقد اشتملت تلك  .%29.6 فبلغت نسبة رسائل الماجستير والدكتوراة أما  ،%70.4في مجلات بنسبة  منشورة

، مثل أمريكا الشةةةةةمالية التي . وأُجريت هذه الدراسةةةةةات في العديد من القاراتاً مفحوصةةةةة 26820الدراسةةةةةات على
%، ثم قارة 18.8بنسةةةةةةبة  سةةةةةةيا%، ثم قارة آ19.7%، تليها قارة أوروبا بنسةةةةةةبة 57,5دارة بنسةةةةةةبة احتلت الصةةةةةة
. كما تراوحت نسةةبة البنين في العينات %1.6%، وفي النهاية قارة أمريكا الجنوبية بنسةةبة 2.4أسةةتراليا بنسةةبة 
%، 73.2بنسةةةةةبة  موهوبينالغير من %. وأُجريت أغلب الدراسةةةةةات على عينات 100إلى  0من  المسةةةةةتخدمة

 ورقة بحثية 92 تمراجعة النص الكامل ل تتم

ورقة بحثية بواقع  13تضتتتتتتتتتمن التحليل البعدي 
 مفحوص 2958

ورقتتة بحثيتتة بنتتاءا  على العنتتاوين  3810تم استتتتتتتتتتبعتتاد 
 والملخصات

اولت جوانب إبداعية ورقة بحثية )تن 79استتتتتتتتتتبعاد  تم
لم تذكر قيمة نفس البيانات، أو  استتتتتتتتتتخدمتأخرى، أو 

  (معامل الارتباط
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من العينات غير محددة من  %24في حين كانت نسةةةةةةةةةبة %، 2.8الموهوبين  العينات من نسةةةةةةةةةبة كانتبينما 
 .حيث الموهبة العقلية

ورقة بحثية، أغلبها أبحاث  84بالنسةةةةةةةةبة للعلاقة بين التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعي، تم جمخ و  
%، وقد اشةةتملت تلك الدراسةةات 15.5 فبلغت سةةتير والدكتوراة نسةةبة رسةةائل الماج ، أما%84.5منشةةورة بنسةةبة 

ي العديد من القارات، مثل أمريكا الشمالية التي بلغت نسبتها . وأُجريت هذه الدراسات فاً مفحوص 18748على
%، وبعد ذلك قارة أسةةةةةةةةتراليا بنسةةةةةةةةبة 5.8بنسةةةةةةةةبة  سةةةةةةةةيا%، ثم قارة آ21.1%، تليها قارة أوروبا بنسةةةةةةةةية 68.3
كما تراوحت نسةةةبة البنين في العينات التي اُسةةةتخدمت في  %.1.9قارة أمريكا الجنوبية بنسةةةبة  وأخيراً  ،2.9%

%، 85.7موهوبين بنسةةةبةالغير من وأُجريت أغلب الدراسةةةات على عينات  .%100إلى  0هذه الدراسةةةات من 
 .ددةمن العينات غير مح %4.8كانت نسبة في حين %، 9.5الموهوبين كانت نسبة العينات من بينما 

ورقة بحثية، أغلبها أبحاث  13بالنسةةةةةةةةةةةةةبة للعلاقة بين التفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي، تم جمخ و  
وقد اشتملت تلك  .%30.8 فبلغت نسبة رسائل الماجستير والدكتوراة  أما ،%69.2منشورة في مجلات بنسبة 

لقارات، حيث تأتي في الصةةةةدارة . وقد أُجريت هذه الدراسةةةةات في العديد من اصةةةةاً مفحو  2958الدراسةةةةات على 
%. كما 15.3سةةةةةيا بنسةةةةةبة آ%، وقارة 38.5%، وتليها قارة أوروبا بنسةةةةةبة 46.2قارة أمريكا الشةةةةةمالية بنسةةةةةبة 

%. وأُجريت أغلب 49.7إلى  0تراوحت نسةةةةةةةةةةةةبة البنين في العينات التي اُسةةةةةةةةةةةةتخدمت في هذه الدراسةةةةةةةةةةةةات من
 غير محددة.% من العينات 76.3وكانت نسبة %، 23.7موهوبين بنسبة الغير من الدراسات على عينات 

 بحثالمستخدمة في ال الإحصائية الأساليب -4

تم اسةةةةةةتخدام أسةةةةةةلول نمذجة العلاقات السةةةةةةببية البعدية لاختبار النموذجين المقترحين للعلاقات بين  
اسةةةةةةةات السةةةةةةةابقة . وتم اسةةةةةةةتخدام نموذج التأثيرات العشةةةةةةةوائية على افتراض وجود تباين بين الدر البحثمتغيرات 

بين نتائج  Heterogeneityالتباين نتيجة استخدام عينات أو مقاييس أو إجراءات مختلفة. كما تم حسال نسبة 
 metaSEM (Cheung, 2015)حزمة وقد اأسةةةةةتخدمت  .البحثالدراسةةةةةات للعلاقة بين كل متغيرين من متغيرات 

خلال دمج معاملات الارتباط بين المتغيرات  تطبيق نمذجة العلاقات السةةةةةةةةةةةةةةببية البعدية من في R برنامج في
 lavaanالثلاثة عبر الدراسةةةةةةةةةةات المختلفة وحسةةةةةةةةةةال متوسةةةةةةةةةةطات معاملات الارتباط، بينما اسةةةةةةةةةةتخدمت حزمة 

(Rosseel, 2012) تحقق من ملاءمة النموذجين المقترحين.لل 
 نتائج البحث

ات علاقج سةةةةببي بعدي يوضةةةةح يمكن التوصةةةةل إلى نموذ" على الأول الفرض ينص :الأول فرضال نتائج
 بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي". ثير التبادليأالت

طبيق نمذجة العلاقات السةةةةةةةةببية باسةةةةةةةةتخدام الحزمة الإحصةةةةةةةةائية ختبار صةةةةةةةةحة الفرض الأول، تم تلاو  
lavaan ة باستخدام على مصفوفة متوسطات معاملات الارتباط التي تم حسابها للعلاقات بين المتغيرات الثلاث
 لتقدير  Maximum likelihood methodالقصةةةةةةةةةةةةةةوى  الاحتمالية طريقة. وقد تم اسةةةةةةةةةةةةةةتخدام metaSEMحزمة 
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 ،2X كاي مربخ دالنموذج لتقييم كمحكات التالية الملاءمة مؤشةةةرات على الاعتماد تم كماذج. النمو  بارامترات
/dfة الحري درجات /كاي ومربخ

2
X، المقارن  المطابقة ومؤشةةةةةةر CFI،  التقريبي الخطأ مربعات طسةةةةةةمتو  جذرو 

RMSEA .اقترحها التي بالقيم الاسةةةةةةةةةةةةترشةةةةةةةةةةةةاد وتم (Marsh et al., 2004; Vandenberg & Lance, 2000) 

كما يتضةةمن الجدول قيم مؤشةةرات الملاءمة التي  .لنموذجا مةءملا حسةةن على للحكم  3بجدول لإ والموضةةحة
 . البحثن للعلاقات بين متغيرات تم التوصل إليها لكل نموذج من النموذج المقترحي

 البحثمتغيرات ين للعلاقات بين المقترح للنموذجين مةءالملا مؤشرات قيم(. 3جدول )

 مؤشر الملاءمة
القية الدالة على حسن 

 الملاءمة

ات للنموذج م المؤشر يق
 الأول

ات للنموذج م المؤشر يق
 الثاني

   2X مربخ كاي
 لإدرجات الحرية، الدلالة 

 غير دالة
9.18  

 ، غير دالة 4لإ
139.47  

  0.01، دالة عند 5لإ

/df مربخ كاي/درجات الحرية
2

X    
 

 5 أقل من
لإالقيم الأقل تعكس أكثر 

 ملاءمة 

2.30 27.89 

 CFI مؤشر المطابقة المقارن 
أكبر من أو يساوي 

0.90 
0.99 0.69 

 التقريبيخطأ مربعات الجذر متوسط 
RMSEA 

 0.08أقل من 
0.007 

0.03 

ويتضةةةةةةةةةةةةةةح من تلك النتائج أن النموذج الأول لإالذي يفترض وجود تأثير متبادل بين التفكير التباعدي  
والتفكير التقةةةةاربي  أكثر ملاءمةةةةة من النموذج الثةةةةاني لإالةةةةذي يفترض عةةةةدم وجود تةةةةأثير متبةةةةادل بين التفكير 

فضل لتمثيل العلاقات بين متغيرات التباعدي والتفكير التقاربي . ولذلك، تم اختيار النموذج الأول كالنموذج الأ
  4  قيم المسةةةةارات المختلفة بين المتغيرات في هذا النموذج، كما يتضةةةةمن جدول لإ5. ويوضةةةةح شةةةةكل لإالبحث

ظهر هذا النموذج وجود تأثير دال إحصةةةةةةةةةةةةائياً للتفكير التباعدي على ويُ  المؤشةةةةةةةةةةةةرات الإحصةةةةةةةةةةةةائية لتلك القيم.
ويُظهر النموذج  فكير التقاربي على الإنجاز الإبداعي غير دال إحصةةةةةةةةائياً.كان تأثير التالإنجاز الإبداع، بينما 

 أيضاً وجود تأثير متبادل دال إحصائياً بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي. 
 البحث. قيم المسارات في النموذج المقترى للعلاقات بين متغيرات (5) شكل

 
 
 
 
 
الإنجاز  

 الإبداعي

التفكير 
 التباعدي

 الطلاقة

 المرونة

 الأصالة

0.29**  

0.68**
0 

0.73**  

0.61** 

0.19**  
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0.01، ** دالة عند مستوى 0.05مستوى  * دالة عند  

 البحثللعلاقات بين متغيرات النموذج المقترى  بارامتراتل المؤشرات الإحصائية (. قيم4جدول )
 Z قيمة المعياري  الخطأ القيمة البارامتر

 **18.43 0.04 0.68 التفكير التباعدي ← الطلاقة
 **16.16 0.04 0.73 التفكير التباعدي ← المرونة
 **18.40 0.03 0.61 التفكير التباعدي ← الأصالة
 **11.98 0.02 0.19 التباعدي التفكير ↔ قاربيالتفكير الت
 **13.08 0.02 0.29 الإنجاز الإبداعي ←التباعدي  التفكير

 0.32 0.03 0.01 الإنجاز الإبداعي ← قاربيالتفكير الت
0.01؛ ** دالة عند 0.05* دالة عند   

 لثانيا الفرض نتائج
وفقاً لنوع  توجد فروق دالة إحصةةةةةةةةةةائية في العلاقات بين متغيرات النموذج" على الثاني الفرض ينص

 .العينة لإذكور/ إناث 
لاختبار صةةةةةةةةةحة هذا الفرض، تم دراسةةةةةةةةةة مدى تباين تأثير متغيري التفكير التباعدي والتفكير التقاربي 

ك، تم إضةةافة متغير النوع للنموذج المقترح للعلاقات بين على الإنجاز الإبداعي وفقاً لمتغير النوع. ولتحقيق ذل
. وتم البحث، ثم مقارنة النموذج الناتج مخ النموذج الأصةةةةةةلي الذي يشةةةةةةتمل فقط على متغيرات البحثمتغيرات 

عدم ، والذي أظهر Likelihood ratio test 1مقارنة ملاءمة هذين النموذجين باسةةةةتخدام اختبار معدل الاحتمال
دالة إحصةةةةائياً بين النموذجين؛ مما يعكس عدم وجود تأثير دال للنوع على العلاقات بين متغيرات  وجود فروق 
  . 5لإجدول  البحث

لتأثير متغيري النوع والموهبة العقلية على العلاقات بين متغيرات  اختبار معدل الاحتمالنتائج  .(5جدول )
 البحث

 ماليةالفرق في الاحت الفرق في درجات الحرية النماذج
 30.01 36 النموذج الذي يتضمن متغير النوع /النموذج الأصلي

 **9.47 2 النموذج الأصلي / النموذج الذي يتضمن متغير الموهبة العقلية
                                                           

ملاءمة نموذجين  اختبار معدل الاحتمال هو اختبار إحصائي يتبع توزيع مربع كاي، ويسُتخدم لدراسة الفروض الإحصائية الخاصة بالفروق بين 1

 يتضمان عددين مختلفين من البارامترات بحيث يكون أحد النموذجين جزءً من الآخر.

التفكير 
لتقاربيا  

0.01 
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0.01؛ ** دالة عند 0.05* دالة عند   
 نتائج الفرض الثالث
ي والإنجاز الإبداعي بين التفكير التباعد على "توجد فروق ذات دلالة إحصةةةةةةةةائية الثالثينص الفرض 

 للموهبة العقلية للعينة لإموهوبين/ غير موهوبين ". وفقاً 
لاختبار صةةةةةةةةةحة هذا الفرض، تم دراسةةةةةةةةةة مدى تباين تأثير متغيري التفكير التباعدي والتفكير التقاربي 

ية للنموذج على الإنجاز الإبداعي وفقاً لمتغير الموهبة العقلية. ولتحقيق ذلك، تم إضةةةةةةةةةةةةافة متغير الموهبة العقل
، ثم مقارنة النموذج الناتج مخ النموذج الأصةةةةةلي الذي يشةةةةةتمل فقط على البحثالمقترح للعلاقات بين متغيرات 

 Likelihood ratio. وتم مقارنة ملاءمة هذين النموذجين باسةةةةةةةةةةةةةةتخدام اختبار معدل الاحتمال البحثمتغيرات 

testين؛ مما يعكس وجود تأثير دال للموهبة العقلية على ، والذي أظهر وجود فروق دالة إحصائياً بين النموذج
  . 5لإجدول  البحثالعلاقات بين متغيرات 

وللكشةةةف عن طبيعة تلك الفروق، تم دراسةةةة تأثير إضةةةافة متغير الموهبة العقلية على كل علاقة على 
بداعي  باسةةةتخدام اختبار حدة لإعلاقة التفكير التباعدي بالإنجاز الإبداعي وعلاقة التفكير التقاربي بالإنجاز الإ

معدل الاحتمال. وقد تبين أنه توجد فروق دالة إحصةةةةةةةةةةائياً بين الموهوبين وغير الموهوبين عند مسةةةةةةةةةةتوى دلالة 
في  0.27 تساوي  العلاقة قيمةفي العلاقة بين التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعي لصالح الموهوبين لإ 0.01

، وكذلك فروق دالة إحصةةةةائياً  دالتانة الموهوبين، وكلتا القيمتين في حال 0.92حالة غير الموهوبين وتسةةةةاوي 
في العلاقة بين التفكير التقاربي والإنجاز الإبداعي لصةةالح غير الموهوبين  0.01إحصةةائياً عند مسةةتوى دلالة 

 القيمتين وكلتا الموهوبين، حالة في 2.46- وتسةةةةةةةةةاوي  الموهوبين غير حالة في 0.01العلاقة تسةةةةةةةةةاوي  قيمةلإ
 . إحصائياً  دالتين غير

 مناقشة النتائج
على الإنجاز الإبداعي، في حين للتفكير التباعدي أثير دال إحصةةةةةةةةةةةةةةةائياً البحث وجود تنتائج أظهرت 

كان تأثير التفكير التقاربي على الإنجاز الإبداعي غير دال إحصةةةةةةائياً. وتتفق تلك النتائج مخ ما قدمه جليفورد 
افترض أن إبداع الأفراد يعتمد في الأسةةةةةاس على درجة التفكير التباعدي لديهم، في نموذجه لبنية العقل؛ حيث 

على اعتبار أن التفكير التباعدي يسةةةاعد الفرد في التوصةةةل إلى حلول عديدة ومتنوعة للمشةةةكلات في المواقف 
ك الفرد وامتلا .(Brophy, 1998; Guilford, 1967; Kaufman et al., 2011; Lee, 2012) الحياتية المختلفة

لرصةةةةةيد وافر من الأفكار والحلول لمواجهة المشةةةةةكلات المختلفة يمكن أن يتيح له تجريب تلك الأفكار واختبار 
ذكر جليفورد أيضةةةاً في هذا النموذج أن التفكير فاعليتها واختيار أفضةةةلها للوصةةةول إلى أفضةةةل أداء إبداعي. و 
ومن ثم، ليس بالضةةةرورة أن  الاختبارات الأكاديمية.التقاربي يُسةةةتخدم كمرادا للذكاء، ويسةةةهم بشةةةكل أكبر في 

يكون التفكير التقةةاربي مرتبطةةاً بتحقيق الإنجةةاز الإبةةداعي. ويمكن افتراض أن الإنجةةاز الإبةةداعي يتطلةةب توافر 
مسةةةةتوى أو حد أدني من التفكير التقاربي فقط لتقييم الأفكار الناتجة من التفكير التباعدي وتنظيمها، ولكن بعد 
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مسةةةةةتوى لا يختلف الإنجاز الإبداعي لدى الأفراد باختلاا مسةةةةةتوى التفكير التقاربي لديهم. بعبارة أخرى، هذا ال
ربما يحتاج كل فرد لكي يحقق إنجازات إبداعية مسةةةةةةةةةةةةةةتوى معين من التفكير التقاربي يتيح له تقييم مخرجات 

لتقاربي  يتوقف إسهام التفكير التقاربي التفكير التباعدي، وحين يصل الأفراد إلى هذا المستوي لإعتبة التفكير ا
 في الإنجاز الإبداعي ويكون الإسهام الأكبر للتفكير التباعدي.

حيث توصةةةةةةلت كلُ ؛ )Torrance, 1981 ;Gonzalez, 2020( دراسةةةةةةتيمخ نتائج  البحثكما تتفق نتائج  
نتائج دراسةةةةةةةةةةةةتي التحليل  مخ منهما إلى وجود علاقة موجبة بين التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعي، وأيضةةةةةةةةةةةةاً 

اللتين توصلتا إلى أن التفكير التباعدي له تأثير دال على  )Metwaly et al, 2022-Said; Kim, 2008(البعدي 
 الإنجاز الإبداعي. 

وجود تأثير متبادل بين التفكير التباعدي والتفكير التقاربي. وتتفق تلك  البحثكما يتضةةةةةةةةةةةةةح من نتائج  
 . ويمكن تفسةةةةير Vilder, 1972; Webb et al., 2017; Zabelina & Silvia, 2020اسةةةةات لإالنتائج مخ نتائج در 

ذلةةةك من خلال افتراض أن التفكير التقةةةاربي يؤدي وظيفةةةة تقييميةةةة لمخرجةةةات التفكير التبةةةاعةةةدي لإالأفكةةةار أو 
ملائمة، كما أن  الحلول ، ويوجه الفرد للقيام بمزيد من عمليات التفكير التباعدي حينما تكون المخرجات غير

لأنه كلما ازدادت جودة مخرجات التفكير التباعدي، كلما ازدادت  ؛التفكير التباعدي يؤثر في التفكير التقاربي
 .جودة مخرجات التفكير التقاربي

. البحثللنوع على العلاقات بين متغيرات حصةةةةةةةةةةةةةةائياً إوجود تأثير دال عدم كما أظهرت نتائج البحث  
إلى عدم وجود  اتوصلت لتينال (Cramond et al., 2005; Hocevar, 1980) تيخ نتائج دراسوتتفق تلك النتائج م

  فروق دالة بين البنين والبنات في العلاقات بين الإنجاز الإبداعي وكل  من التفكير التباعدي والتفكير التقاربي.
عقلية على العلاقات بين للموهبة ال إحصةةةةةةائياً  وعلى النقيض من ذلك، أظهرت النتائج وجود تأثير دال 

التفكير التباعدي والإنجاز الإبداعي أقوى في حالة الموهوبين بينما  بين؛ حيث كانت العلاقة متغيرات البحث
وتتفق تلةك النتةائج مخ . كةانةت العلاقةة بين التفكير التقةاربي والإنجةاز الإبةداعي أقوى في حةالةة غير الموهوبين

التي  )Metwaly et al, 2022-Said(دراسةةةةةةة التحليل البعدي و  )ce, 1969Torran ;Park, 2021( تينتائج دراسةةةةةة
توصةةةةةةةةةةةةةةلةةت إلى أن العلاقةةة بين التفكير التبةةاعةةدي والإنجةةاز الإبةةداعي أكبر في حةةالةةة الموهوبين مقةةارنةةةً بغير 

أن إلى  اتوصةةةةلت لتينال )Armstrong, 2012; Ruiz, 2021( تيمخ نتائج دراسةةةةتلك النتائج  تتفق كماالموهوبين. 
. ويمكن بين التفكير التقةةاربي والإنجةةاز الإبةةداعي أكبر في حةةالةةة غير الموهوبين مقةةارنةةةً بةةالموهوبين العلاقةةة

تفسةةةةةةةير تلك النتائج من خلال افتراض أن الموهوبين يعتمدون على التفكير التباعدي بشةةةةةةةكل أكبر من التفكير 
لحل المشةةةةةةةةةةةةةةكلات. أما بالنسةةةةةةةةةةةةةةبة للوظيفة التقييمة التقاربي لأن التفكير التباعدي يتيح لهم إنتاج أفكار عديدة 

للتفكير التقاربي للأفكار الناتجة من التفكير التباعدي، فيمكن افتراض أن الموهوبين يعتمد على قدرات أخرى 
يمكنها القيام بتلك الوظيفة مثل التفكير الناقد أو التفكير التقويمي؛ وبهذا فإنهم قد يكونون أقل احتياجاً للتفكير 

 تقاربي.ال
  نتائج البحث، منها التوصيات التي يمكن صياغتها في ضوءهناك عدد من  دالتوصيات
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اسةةتخدام مقاييس التفكير التباعدي في تشةةخيص الأفراد المبدعين والموهوبين، وكذلك في عمليات ضةةرورة  -أ
 .التعليمية والمهنيةفي المجالات  يظهرون استعداداً للتميزالذين فراد الأانتقاء 

لتعزيز والتدريبية تنمية مهارات التفكير التباعدي كأحد الأهداا الرئيسةةةةةةةةةةية في البرامج التعليمية  تضةةةةةةةةةةمين -ل
 .في الإنجاز الإبداعي فعالال لإسهامها تلك المهارات لدى الطلال

لما لديهم من إمكانيات اسةةةةةتثنائية تؤهلهم ضةةةةةرورة الاهتمام بالموهوبين وذوي القدرات الفائقة منذ الصةةةةةغر؛  -ج
 .إبداعية إنجازات حقيقلت

وتشةةةةةجعيهم وتنمية مواهبهم الموهوبين الكشةةةةةف المبكر عن الأطفال توعية الوالدين والمدرسةةةةةين بدورهم في  -د
 .على تحقيق إنجازات إبداعية

المدارس والجامعات بحيث تركز على القدرات الإبداعية لدى الطلال، بدلًا في تعديل نظام الامتحانات  -ه
 .والتلقينالحفظ  تعتمد علىلى الطريقة التقليدية التي من الاعتماد ع

  دحولة لمزيد من البحوث جهناك حا البحث الحاليتناولها يالتي لم يتم نقاط انطلاقاً من ال دالمقترحةبحوث ال
مثل  ،تأثير متغيرات أُخرى على الإنجاز الإبداعي بخلاا التفكير التباعدي والتفكير التقاربيدراسةةةةةةةةةةةة  -أ

 .الخمسة، والعوامل البيئية الدافعية، والعوامل الشخصية
مثل نوع والموهبة العقلية، بخلاا العلى العلاقات بين متغيرات البحث،  تأثير متغيرات أخرى دراسةةةةةةةة  -ل

  .البحثة والمقاييس المستخدمة في قياس متغيرات يعمر العينة والفرقة الدراس
بعد فترة زمنية معينة بعد نشةةةةر دراسةةةةات حديثة  لبحث الحاليالتحليل البعدي في نتائج اعمل تحديث ل -ج

 .البحثتتناول العلاقات بين متغيرات 
 لبحثا راجعم

 : المراجع العربيةأولا  
 وكل   الإبداعي الإنجاز بين السببية العلاقات  . نمذجة2023متولي لإ سعيد سامح المجيد، عبد فرحات أماني
 طلبة عينة من لدى الإبداعية الصةةةةةةة.ية والبيئة الخبرة على والانفتاح ليةالداخ والدافعية التباعدي التفكير من
 .60-1 ،38، النفس وعلم التربية في البحث مجلةالتربية.  كلية

 . دار المسةةةةةةةيرة للنشةةةةةةةر والتوزيخسةةةةةةةيكولوجية الفروق الفردية في الذكاء . 2008سةةةةةةةليمان الخضةةةةةةةري الشةةةةةةةيخ لإ
 والطباعة.

 . دار قباء للطباعة والنشر والتوزيخ.حل المشكلات الإبداع في . 2000لإ صفاء الأعسر
 . مكتبة الأنجلو المصرية.الإبداع قضاياه وتطبيقاته . 2002عبد الستار إبراهيم لإ
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 الدراسات التي تضمنها التحليل البعديخصائص  .1ملحق 
No. Study Year Country Publication type Grade Mean age N 

(Male%) 
Intellectual 
giftedness 

Studied 
relationship 

1 Torrance 1969 USA Journal article Graduate students / 46 Gifted DT-CA 

2 Rotter et al. 1971 USA Journal article Grade 2 7.9 61 

(37.70%) 

Non-gifted DT-CA 

3 Cropley 1972 Canada Journal article Grade 7 12.5 111 

(50.45%) 

Non-gifted DT-CA 

4 Torrance 1972 USA Journal article Graduate students / 251 Gifted DT-CA 
5 Kogan & Pankove 1974 USA Journal article Grade 5  68 

(52.94%) 

Non-gifted DT-CA 

6 Forisha 1978 USA Journal article University students / 163 (57.67%) Non-gifted DT-CA 
7 Frederiksen & Ward 1978 USA Journal article Undergraduate students / / Non-gifted DT-CA 

8 Hocevar 1980 USA Journal article Undergraduate students / 94 

(30.85%) 

Non-gifted DT-CA 

9 Howieson 1981 Australia Journal article Grade 7 / 130 

(48.46%) 

Non-gifted DT-CA 

10 Torrance 1981 USA Journal article / 27.5 211 
(45.02%) 

Gifted DT-CA 

11 Wechsler 1985 Brazil Journal article Undergraduate students / 103 
(29.13%) 

Non-gifted DT-CA 

12 Runco 1986 USA Journal article Grades 5 to 8 / 212 Gifted and non-

gifted 

DT-CA 

13 Okuda et al. 1991 USA Journal article Grades 4 to 6 / 77 

(55.84%) 

Non-gifted DT-CA 

14 Guastello et al. 1992 USA Journal article Undergraduate students / 114  
(59%) 

Non-gifted DT-CA 

15 Milgram & Hong 1993 Isreal Journal article / 35.02 48 

(42%) 

Non-gifted DT-CA 

16 King et al. 1996 USA Journal article Undergraduate students 20.90 75  

(36%) 

Non-gifted DT-CA 

17 Russ et al. 1999 USA Journal article Grades 4 and 6 / 31 
(55%) 

Non-gifted DT-CA 

18 Carson et al.  2005 USA Journal article Graduate and 

undergraduate students 

20.68 86 

(38.37%) 

Non-gifted DT-CA 

19 Clapham et al. 2005 USA Journal article Undergraduate students 36.60 30 

(93.33%) 

Non-gifted DT-CA 

20 Cramond et al. 2005 USA Journal article / / 99 

(45.45%) 

Gifted DT-CA 

21 Wechsler 2006 Brazil Journal article High school and 

undergraduate 

33 128 

(46.88%) 

Non-gifted DT-CA 

22 Batey et al. 2010 England Journal article Undergraduate students 19.66 100 

(25%) 

Non-gifted DT-CA 

23 Jung et al. 2010 Mexico Journal article University students 23.70 61 
(54.10%) 

Non-gifted DT-CA 

24 Runco et al. 2010 USA Journal article / 56 60 

(46.67%) 

Gifted 

 
 

DT-CA 
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25 Furnham et al. 2011  England Journal article Undergraduate students 20.12 90 
(42.22%) 

Non-gifted DT-CA 

26 Wechsler et al. 2012 Brazil Journal article High school and 

Undergraduate students 

33.60 63 

(49%) 

Gifted DT-CA 

27 Zabelina et al. 2012 USA Journal article University students 19.32 102 

(40.20%) 

Non-gifted DT-CA 

28 Oztunc 2013 USA Doctoral dissertation University students 29.51 80 
(46.25%) 

Non-gifted DT-CA 

29 Shah 2013 USA and India Master thesis University students 21.38 387 

(32.04%) 

Non-gifted DT-CA 

30 Brown 2014 Canada Master thesis / 41 205 

(36.10%) 

Non-gifted DT-CA 

31 Drus et al. 2014 USA Journal article Undergraduate students 21.20 117 
(39.32%) 

Non-gifted DT-CA 

32 Jauk et al. 2014 Austria Journal article / 30 297 
(34.01%) 

Non-gifted DT-CA 

33 Kaufman et al. 2014 USA Journal article Undergraduate students 24.30 815 

(14.60%) 

Non-gifted DT-CA 

34 Prabhakaran et al. 2014 USA Journal article University students 22.10 193 

(45.60%) 

Non-gifted DT-CA 

35 Pretz & McCollum 2014 USA Journal article Undergraduate students 21.46 90 
(32.22%) 

Non-gifted DT-CA 

36 Southard 2014 USA Master thesis University students / 166 Non-gifted DT-CA 

37 Zabelina et al. 2014 USA Journal article / 20.55 100 

(33%) 

Non-gifted DT-CA 

38 Agnoli et al. 2015 Italy Journal article Undergraduate students 25.28 30 

(83.30%) 

Non-gifted DT-CA 

39 Johnson et al. 2015 USA Journal article / / 96 Non-gifted DT-CA 

40 Jung et al. 2015 Mexico Journal article University students 21.80 246 
(51.63%) 

Non-gifted DT-CA 

41 Kaufman et al. 2015 USA and Canada Journal article / / 671 

(42.77%) 

Non-gifted DT-CA 

42 Polner et al. 2015 Hungary Journal article / 48 37 

(62.16%) 

Non-gifted DT-CA 

43 An et al. 2016 South Korea Journal article University students / 143 

(40.56%) 

Non-gifted DT-CA 

44 Atwood & Pretz  2016 USA Journal article University students / 56 
(84.71%) 

Non-gifted DT-CA 

45 Benedek et al. 2016 Austria Journal article / 22.54 214 

(22.4%) 

Non-gifted DT-CA 

46 Royston 2016 USA Master thesis University students / 157 Non-gifted DT-CA 

47 Siegel & Bugg 2016 USA Journal article Undergraduate students / 97 

(45.36%) 

Non-gifted DT-CA 

48 Zabelina, Colzato, et al.  2016 USA Journal article University students 20.57 100 
(33%) 

 

Non-gifted DT-CA 
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49 Zabelina, Saporta, & Beeman 2014 
(Study 1) 

USA Journal article Undergraduate students 19.30 
 

135 
(48.89%) 

Non-gifted DT-CA 

  (Study 2) USA Journal article Undergraduate students 18.77 96 

(47.92%) 

Non-gifted DT-CA 

50 Boot et al. 2017 

(Study 1) 

Netherlands Journal article Undergraduate students 20.15 419 

(33%) 

Non-gifted DT-CA 

  (Study 2) Netherlands Journal article Undergraduate students 20.05 316 
(29%) 

Non-gifted DT-CA 

  (Study 3) Netherlands Journal article Undergraduate students 22.50 205 

(28%) 

Non-gifted DT-CA 

51 Puryear et al. 2017 USA Journal article Undergraduate students 19.60 224 

(15%) 

Non-gifted DT-CA 

52 Agnoli, Runco et al. 2018 Italy Journal article University students 32.81 93 
(40.86%) 

Non-gifted DT-CA 

53 Agnoli, Vanucci, et al. 2018 Italy Journal article Undergraduate students 20.42 77 
(71.40%) 

Non-gifted DT-CA 

54 Paek & Runco 

 

2018 South Korea Journal article Grades 6 and 8 / 325 

(44.62%) 

Non-gifted DT-CA 

55 Polner et al. 2018 Hungary Journal article University students 22.20 182 

(42%) 

Non-gifted DT-CA and CT-

CA 

56 Salvi et al. 2018 Italy Journal article University students 24.80 58 
(37.91%) 

Non-gifted DT-CA, DT-CT, 
and CT-CA 

57 Wang et al. 2018 Germany Journal article University students 21.95 58 

(31.03%) 

Non-gifted DT-CA, DT-CT, 

and CT-CA 

58 Zabelina & Ganis 2018 England Journal article University students 20.20 35 

(28.57%) 

Non-gifted DT-CA 

59 Agnoli et al. 2019 England Journal article / 32.91 69 
(67.81%) 

Non-gifted DT-CA 

60 
 

Bridges & Schendan 2019 England Journal article University students 21.05 288 
(28.82%) 

Non-gifted DT-CA 

61 Carter et al. 2019 USA Journal article Undergraduate students 19.79 152 

(36.18%) 

Non-gifted DT-CA 

62 Jauk et al. 2019 Austria Journal article / / 190 Non-gifted DT-CA 

63 Karwowski & Beghetto 2019 

(Study 1) 

Poland Journal article / 35.17 500 

(56.80%) 

Non-gifted DT-CA 

  (Study 2) Poland Journal article Middle school students / 3604 

(49.20%) 

Non-gifted DT-CA 

64 Lacaux et al. 2019 France and Italy Journal article / 36.20 55 

(43.78%) 

Non-gifted DT-CA 

 

65 Sordia et al. 2019 Georgia Journal article University students 21.84 342 

(26.02%) 

Non-gifted DT-CA 

66 Von Stumm & Scott 2019 England Journal article / 29.51 128 

(57.81%) 

Non-gifted DT-CA 

67 Zabelina, Friedman et al. 2019 USA Journal article / 29.26 47 
(48.94%) 

Non-gifted DT-CA 

68 Zabelina, Hechtman et al. 2019 USA Journal article / 24.24 29 Non-gifted DT-CA 
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69 D’Anselmo et al. 2020 Italy Journal article / 38.62 35 
(53.03%) 

Non-gifted DT-CA 

70 Flanders 2020 USA Master thesis / / 126 

(56.35%) 

Non-gifted DT-CA 

71 Gonzalez 2020 USA Master thesis / / 127 

(47.21%) 

/ DT-CA 

72 Sunavsky & Poppenk 2020 Canada Journal article / 22.60 65 Non-gifted DT-CA 

73 Wu et al. 2020 Taiwan Journal article / 24.40 19 

(47.5%) 

Non-gifted 

 

DT-CA 

 
74 Ceh et al. 2021 Austria Journal article / 25.92 160 

(23%) 

Non-gifted DT-CA 

75 Park 2021 South Korea Doctoral dissertation / / 148 
(54.8%) 

Gifted DT-CA 

76 Taft & Rossiter 1966 Australia Journal article High school students. / / Non-gifted DT-CT 

77 Jose 1970 Philippines Journal article Grade 6 / 113 
(100%) 

Non-gifted DT-CT 

78 Fulgosi & Guilford 1972 Croatia Journal article / / / Non-gifted DT-CT 

79 Vidler 1972 USA Doctoral dissertation Undergraduate students / 37 
(17.5%) 

Non-gifted DT-CT 

80 Cohen 1975 

(Group1) 

USA Journal article Grade 6  / 92 

(43.5%) 

Gifted  DT-CT 

  (Group2) USA Journal article Grade 7 / 97 

(56.7%) 

Non-gifted DT-CT 

81 Calvin 1976 

(Group1) 

USA Doctoral dissertation / / 111 

(100%) 

/ DT-CT 

  (Group2) 

 

USA Doctoral dissertation / / 111 

(0%) 

/ DT-CT 

  (Group3) 

 

USA Doctoral dissertation / / 111 

(100%) 

/ DT-CT 

  (Group 4) 

 

USA Doctoral dissertation / / 111 

(0%) 

/ DT-CT 

  (Group 5) 
 

USA Doctoral dissertation / / 111 
(100%) 

/ DT-CT 

  (Group 6) 

 

USA Doctoral dissertation / / 111 

(0%) 

/ DT-CT 

  (Group 7) 

 

USA Doctoral dissertation / / 96 

(50%) 

/ DT-CT 

82 Tabbron 1979 

(Group1) 

UK Doctoral dissertation University Students / 97 

(84.54%) 

/ DT-CT 

  (Group 2) UK Doctoral dissertation University Students / 109 

(90.83%) 

/ DT-CT 

  (Group 3) UK Doctoral dissertation University Students / 110 

(84.55%) 

/ DT-CT 

  (Group 4) UK Doctoral dissertation University Students / 81 
(75.31%) 

/ DT-CT 

  (Group 5) UK Doctoral dissertation University Students / 236 

(83.05%) 

/ DT-CT 
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83 Hillman 1980 USA Doctoral dissertation / / 25 / DT-CT 

84 Wakefield 1981 USA Doctoral dissertation Undergraduate students 21.50 59 
(20.34%) 

/ DT-CT 

85 Suedfeld et al. 1983 Columbia Journal article / / 20 

(75%) 

/ DT-CT 

86 Maddox 1987 USA Doctoral dissertation Undergraduate students 20.67 202 

(47.2%) 

/ DT-CT 

87 Brophy 1995 USA Doctoral dissertation / / 350 
(35%) 

/ DT-CT 

88 Haslett 1988 USA Doctoral dissertation Undergraduate students 46.50 100 

(25%) 

/ DT-CT 

89 Spanakos 2001 USA Doctoral dissertation Grades 7 and 8 12.89 89 

(38%) 

Non-gifted DT-CT 

90 Sand 2002 USA Doctoral dissertation Grade 5 / 61 
(49.18%) 

/ DT-CT 

91 Brodersen 2005 USA Doctoral dissertation Undergraduate students / 382 
(62%) 

Non-gifted DT-CT 

92 Sak & Maker 2005 USA Journal article Grade 1 to 6 / 788 Non-gifted DT-CT 

93 Deyoung et al. 
 

2008 Canada 
 

Journal article Undergraduate students 18.80 108 
(24.07%) 

Non-gifted 
 

DT-CT 

94 Sacharin 2009 USA Doctoral dissertation University Students 19 62 

(0%) 

/ 

 

DT-CT 

95 Armstrong 2012 Canada 

 

Journal article Undergraduate students 22 114 

(29.8%) 

Non-gifted DT-CT and CT-CA 

96 Benedek et al. 2012 Austria 
 

Journal article Undergraduate students 22 150 
(58%) 

Non-gifted 
 

DT-CT 

97 Chermahini et al. 2012 Netherlands Journal article University Students 20.40 158 

(15.82%) 

Non-gifted DT-CT 

98 Lee 
 

2012 
(Study1) 

USA Doctoral dissertation University students 20.33 265 
(22.26%) 

Non-gifted DT-CT 

  (Study2) USA Doctoral dissertation University students / 83 / DT-CT 

99 Lin & Lien 2013 Taiwan Journal article Undergraduate students / 68 
(28%) 

Non-gifted DT-CT 

100 Lin et al. 2013 Taiwan Journal article Undergraduate students 19.45 320 

(42.2%) 

Non-gifted DT-CT 

101 Acar & Runco 2014 USA Journal article Undergraduate and 

graduate students 

26.28 54 

(37.04%) 

Non-gifted DT-CT 

102 Kao 2014 Taiwan Journal article Grade 6 11.83 287 

(52.96%) 

Gifted DT-CT 

103 Lee et al. 2014 USA Journal article Undergraduate students 20.01 413 

(17.19%) 

Non-gifted 

 

DT-CT 

104 Furley & Memmert 2015 Germany Journal article / 23.48 61 

(100%) 

Non-gifted DT-CT 

105 Hechtman 2015 

(Group1) 

USA Doctoral dissertation University students 18.84 62 

(54.84%) 

Non-gifted DT-CT 



47 
 

No. Study Year Country Publication type Grade Mean age N 
(Male%) 

Intellectual 
giftedness 

Studied 
relationship 

  2015 
(Group2) 

USA Doctoral dissertation / 19.26 107 
(53.27%) 

/ DT-CA 

  2015  

(Group 3) 

USA Doctor Dissertation Undergraduate students / 59 

 

/ CT-CA 

106 Jones & Estes 2015 

(Study1) 

UK Journal article University students 19 155 

(19.35%) 

Non-gifted DT-CT and CT-CA 

  2015 
(Study2) 

USA Journal article Undergraduate students 21.70 182 
(27.47%) 

Non-gifted DT-CT 
 

107 Rotolo 2016 USA Master thesis Undergraduate students / 90 Non-gifted DT-CT and CT-CA 

108 Tsai 2015 China Journal article Undergraduate students / 108 

(45.37%) 

/ DT-CT 

109 Zmigrod et al. 2015 Netherlands Journal article University students 20 121 
(49.59%) 

Non-gifted DT-CT 

110 Chan & Nokes-Malach 2016 USA Journal article / / 149 

(45.64%) 

Non-gifted DT-CT 

111 Corgnet et al. 2016 USA Journal article University students 20.23 150 

(53.33%) 

Non-gifted DT-CT 

112 Felton 2016 USA Doctoral dissertation / 19.61 151 
(31.79%) 

Non-gifted DT-CT 

113 Kumar & Kumari 2016 India Journal article Secondary school 

students 

/ 600 

(50%) 

Non-gifted DT-CT 

114 Lin & Shih 2016 Taiwan Journal article School students 9.39 92 

(47.8%) 

Non-gifted DT-CT 

115 McFeely 2016 USA Doctoral dissertation / / 221 

(35.75%) 

/ DT-CT 

116 Shen et al. 2016 China Journal article Undergraduate students 31.35 153 

(33.33%) 

Non-gifted DT-CT 

117 Turner 2016 USA Doctoral dissertation University Students / 48 

(41.67%) 

Non-gifted DT-CT 

118 Lu et al. 2017 China Journal article School students 28.60 109 
(71.56%) 

Non-gifted DT-CT 

119 Verhaeghen et al. 2017 USA Journal article Undergraduate students 20.20 138 

(47%) 

Non-gifted DT-CT 

120 de Vries & Lubart 2017 France Journal article Elementary school 

Students 

8.60 118 

 

Non-gifted DT-CT 

121 Webb et al. 2017 
(Group1) 

Australia 
 

Journal article University students 19.64 193 
(38.86%) 

Non-gifted DT-CT 

  2017 

(Group 2) 

Australia 

 

Journal article University students 19.06 129 

(31.78%) 

Non-gifted DT-CT 

122 Wu et al. 2017 Taiwan Journal article Undergraduate students 23.20 49 

(46.94%) 

Non-gifted DT-CT 

123 Craig 2018 USA Master thesis University students / 196 
(33.16%) 

/ DT-CT 

124 Fu 2018 USA Journal article Undergraduate and 

graduate students 

/ 141 

 

Non-gifted DT-CT 

125 Han et al. 2018 China Journal article Undergraduate students 20 286 

(49.6%) 

Non-gifted DT-CT and CT-CA 
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126 Japardi et al. 2018 USA Journal article / 42.30 73 
(50.68%) 

Non-gifted DT-CT 

127 Olteţeanu et al. 2018 Germany Journal article University students / 61 

(27.87%) 

Non-gifted DT-CT 

128 Shen et al. 2018 China Journal article / 21.24 154 

(25.97%) 

Non-gifted DT-CT 

129 Wu 2019 Taiwan Journal article University students 23.61 301 

(37.54%) 

Non-gifted DT-CT 

130 Zhu et al. 2019 China Journal article Grade 10 to 12 16.56 588 
(30.95%) 

Non-gifted DT-CT and CT-CA 

131 Abu-Akel et al. 2020 Switzerland Journal article University students 21.56 142 

(45.07%) 

Non-gifted DT-CT 

132 Ahsan et al. 2020 Canada Journal article University students / 25 Gifted DT-CT 

133 Benedek et al. 2020 Austria Journal article / 25.40 97 

(36%) 

Non-gifted DT-CT 

134 Olteţeanu et al. 2020 Germany Journal article / / 170 

(51.76%) 

Non-gifted DT-CT 

135 Peláez-Alfonso et al. 2020 Spain Journal article School and university 
Students 

16.21 309 
(43.04%) 

Non-gifted DT-CT 

136 Sun et al. 2020 China Journal article Undergraduate students 19.62 174 

(13.22%) 

Non-gifted DT-CT 

137 Weiss et al. 2021 Germany Journal article University students 24.5 298 

(28%) 

/ DT-CT 

138 Zabelina & Silvia 2020 USA Journal article / 21.58 88 

(31.82%) 

Non-gifted DT-CT 

139 Zhang & Wang et al. 2020 China Journal article Undergraduate students 19 56 

(62.5%) 

Non-gifted DT-CT 

140 Ellis et al. 2021 USA Journal article / / 459 / DT-CT 

141 He & Wong 2021 China Journal article Undergraduate students 19.30 206 
(48.1%) 

/ DT-CT 

142 Pesout & Nietfeld 2021 USA Journal article Undergraduate students 19.50 350 

(37.14%) 

Non-gifted DT-CT 

143 Vitrano 2021 USA Journal article Undergraduate student 18.81 80 

(30%) 

Non-gifted DT-CT 

144 Beaty et al. 2014 
(Group 1) 

USA Journal article Undergraduate Students 19.74 133 
(27.82%) 

/ CT-CA 

  (Group 2) USA Journal article Undergraduate students 19.20 173 

(31.21%) 

/ CT-CA 

145 Kraus 2016 USA Master thesis Undergraduate students 18.90 62 

(22.58%) 

/ CT-CA 

146 Ruiz 2021 
(Group 1) 

USA Master thesis University 20.70 149 
(38.93%) 

/ CT-CA 

  (Group 2) USA Master thesis Undergraduate students 22.60 160 

(20%) 

/ CT-CA 
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