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Abstract 

            This study aims to examine the validity of a proposed structural 

model describing the causal relationships between attitudes toward the use 

of artificial intelligence (AI), future thinking, and the dimensions of 

metacognitive awareness among university students. A sample of (300) 

university students -both male and female- participated in the study. The 

instruments used included the Attitudes Toward AI Applications Scale, the 

Future Thinking Scale, and the Metacognitive Awareness Scale (developed 

by the researcher).  

            Results from path analysis revealed a statistically significant 

positive direct effect (at the 0.001 level) of attitudes toward AI use on 

metacognitive awareness, with a coefficient of (0.832). Additionally, 

future thinking had a significant direct positive effect on metacognitive 

awareness (0.183). 

            A significant correlation was also observed between attitudes 

toward AI use and future thinking, with a value of (0.626). The findings 

further indicated statistically significant indirect effects of self-knowledge 

awareness on both attitudes toward AI use and future thinking. These 

effects were mediated by two cognitive factors: knowledge regulation and 

knowledge evaluation and improvement. The indirect effect on attitudes 

toward AI use was (0.098), while the effect on future thinking was (0.114). 

These results emphasize the critical mediating role of metacognitive 

dimensions in enhancing these relationships. 

Keywords 

Causal modeling; Attitudes toward artificial intelligence; Future thinking; 

Metacognitive awareness; University students. 
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اعتماد   - تم  فقد  البحث،  في  للمشاركين  العمرية  الفئة  أهمية  من  الحالي  البحث  أهمية  تستمد 

هؤلاء الطلاب هم المستقبل الذي سيقود    الجامعيةالمشاركون في البحث من طلاب المرحلة  

 المجتمع في السنوات القادمة، سوف يمثلون القوة العاملة والقادة في مختلف المجالات.

الاتجاه نحو استخدام الذكاء  حالي أهميته من خلال تناول المتغيرات المتمثلة في  يستمد البحث ال -

وما لها من تأثير بالغ الأهمية    المعرفة،ما وراء  بالاصطناعي، والتفكير المستقبلي، والوعي  

على مستقبل الطالب الأكاديمي والمهني، فإن استثمار الجهود في تطويرهم يمكن أن يسهم في  

 ع اقتصادياً عن طريق اعدادهم لسوق العمل. تنمية المجتم

ندرة البحوث والدراسات العربية التي اهتمت بدراسة العلاقة بين متغيرات البحث وذلك في   -

 حدود اطلاع الباحثة. 

  نحو استخدام الاتجاه  الثلاثة )توفير نموذج يمثل العلاقة ومسار اتجاهاتها بين المتغيرات    -1

 المستقبلي(.  التفكير ، المعرفةما وراء بالذكاء الاصطناعي، الوعي  

لتوجيه   -2 كأداة  البحث  نتائج  الجامعة تفيد  التدريب    طلاب  فترة  خلال  كفاءة  أكثر  بشكل 

 . ةالمعرفب المستقبلي والوعي  بالتفكير  الجوانب المرتبطةالميداني، التركيز على تعزيز 
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استفادة القائمين على اتخاذ القرار والجهات المسؤولة من نتائج البحث الحالي في تحسين   -3

ب الذكاء الاصطناعي، الوعي  المستقبليما وراء  الاتجاه نحو استخدام  التفكير    المعرفة، 

 . الجامعيةلدى طلاب المرحلة 

برامج   -4 الحالي في وضع  البحث  نتائج  الأكاديمي من  التوجيه والإرشاد  استفادة وحدات 

بلتحسين   الوعي  الاصطناعي،  الذكاء  استخدام  نحو  وراء  الاتجاه  التفكير  ما  المعرفة، 

 . الجامعة لدى طلاب المرحلة  المستقبلي 

الاتجاه نحو  ع خطط للنهوض بالمجتمع من خلال التعرف على مستوي  الاسهام في وض  -5

ب الوعي  الاصطناعي،  الذكاء  المستقبليما وراء  استخدام  التفكير  لدى طلاب   المعرفة، 

 . الجامعية المرحلة 

جديدة   -6 بمقاييس  العربية  النفسية  المقاييس  مكتبة  الذكاء تزويد  استخدام  نحو  الاتجاه 

ب الوعي  وراالاصطناعي،  المستقبليء  ما  التفكير  الخصائص    المعرفة،  من  متحقق 

 . السيكومترية لها

 تمثلت فيما يلي:  : حدود البحث

نحو استخدام الذكاء الاصطناعي،   الاتجاه ): تحددت بالمتغيرات التالية حدود الموضوع -

   . الوعي بما وراء المعرفة ،التفكير المستقبلي

المرحلة الجامعية باختلاف  طلاب : اقتصر المشاركون في البحث على الحدود البشرية  -

 النوع الاجتماعي. 

 جامعة عيم شمس  -: تم تطبيق الجانب الميداني من البحث بكلية التربيةالحدود المكانية  -

الزمانية  - العام  الحدود  من  الثاني  الدراسي  الفصل  خلال  البحث  أدوات  تطبيق  تم   :

 م 2024-2023الدراسي

 Orientation Toward Artificial Intelligence الذكاء الاصطناعي:استخدام  الاتجاه نحو 

 Future Thinking 

Metacognitive Awareness
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2  (Self-Regulated Learning)  

Zimmerman (2002)  بأنه    أهمية يعُرّف  والذي  ذاتيًا،  المنظم  التعلم 

العملية التي يخطط فيها المتعلم لأهدافه، ويراقب تقدمه، ويقُيّم نتائجه، ويعُدل استراتيجياته وفقًا  
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 (Path 
Analysis) 

.

ن في التحقق من الخصائص السيكومترية لأدوات البحث بطريقة  يتم اشتقاق الطلاب المشارك   

طالباً وطالبة   ( 150) جامعة عين شمس وبلغ عددهم   -عشوائية من طلاب وطالبات كلية التربية

،  2023/2024 عين شمس والمقيدين في العام الدراسي جامعة - بكلية التربية  طلاب الجامعة  من

بهدف التحقق من صلاحية أدوات القياس من حيث:    البحث والذين وافقوا طوعًا على المشاركة في  

الداخلي الاتساق  الثبات،  الزمنية.  الصدق،  أعمارهم  بمتوسط   (23  -   20) بين  تراوحت  سنة، 

        سنة.  ( 1.43)  سنة، وانحراف معياري قدره ( 22.17) عمري قدره
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  البحث ( أن غالبية المشاركين في دراسة الخصائص السيكومترية لأدوات  1يتضح من جدول )

( من التعليم العام، مما يشير  %40(، مقابل )%60ينتمون إلى تخصص التعليم الأساسي بنسبة )

إلى تمثيل أكبر لتخصص التعليم الأساسي في العينة. كما أظهر التوزيع توازناً واضحًا في المستوى  

( لكل  %50الدراسي، حيث تم تقسيم العينة بالتساوي بين طلاب السنة الثالثة والرابعة بنسبة )

على تحقيق تمثيل متوازن للمستويات الأكاديمية المتقدمة لدى    ةمنهما، مما يعكس حرص الباحث 

 .طلاب الجامعة

 

جامعة    -اشتقاق الطلاب المشاركون في البحث بطريقة عشوائية من طلاب وطالبات كلية التربيةتم  

تراوحت أعمارهم   2024/  2023الدراسي  وطالبة للعام طالباً (  1997)  عين شمس وبلغ عددهم 

،  سنة ( 1.08)  سنة، وانحراف معياري قدره (21.53) عامًا، بمتوسط عمري قدره  24:  20بين  

1997Kergcie & 

Morgan  : 

                                                             P)-NP(1 2X

 = nــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ       ـ                                         

                                                    P)-P (1 2X1) + -N  )2d 

2002247

(nNP

Population Proportion 

05٫0(d)05٫0)2X(

3٫8410٫95

300

 0٫05حجم عينة البحث إذا علم حجم المجتمع عند مستوى دلالة  (:2جدول )
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P 2اــــــــــك

19970٫050٫053٫841300

   توصيف العينة الأساسية المشاركون في البحث: والجدول التالي يوضح  

 العدد )ن( الفئة المتغير 

النسبة  

المئوية  

 )%( 

 النوع
 % 51.30 154 ذكر

 % 48.70 146 أنثى 

 التخصص الدراسي
 % 59.30 178 تعليم أساسي 

 % 40.70 122 تعليم عام

 المستوى الدراسي 
 % 52.30 157 السنة الثالثة 

 % 47.70 143 السنة الرابعة 

، حيث توزعت  للبحث ( التوزيع الإحصائي للمشاركين في العينة الأساسية  3يتضح من جدول )

( للإناث، مما  %48.7( للذكور مقابل )%51.3بنسبة )العينة بشكل شبه متساوٍ من حيث النوع،  

يعكس توازنًا جيداً بين الجنسين. كما توزعت العينة على تخصصي التعليم الأساسي والتعليم العام  

( التعليم  %40.7( و)%59.3بنسبة  لتخصص  أكبر  تمثيل  إلى  يشير  ما  وهو  التوالي،  على   )

(  %52.3ملت العينة طلاب السنة الثالثة بنسبة )الأساسي. أما من حيث المستوى الدراسي، فقد ش

   . (%47.7والسنة الرابعة بنسبة )

 الباحثة(  )اعداد مقياس الاتجاهات نحو تطبيقات الذكاء الاصطناعي  

 الباحثة(  اعداد )المستقبلي  مقياس التفكير  

 الباحثة(  اعداد )المعرفة ما وراء بوعي مقياس ال 

 الذكاء الاصطناعي استخداممقياس الاتجاهات نحو 

 قامت الباحثة بالخطوات والإجراءات التالية لإعداد مقياس نحو استخدام الذكاء الاصطناعي وهي: 

 : الذكاء الاصطناعي استخدامتحديد المفهوم الإجرائي الاتجاهات نحو 
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 : الذكاء الاصطناعي استخدامالاتجاهات نحو اد مقياس تحديد أبع

  الاتجاهات نحو استخدام الذكاء الاصطناعي تم اشتقاق أبعاد المقياس من التعريف الإجرائي       

المقياس   لأبعاد  يلي عرض  وفيما  الباحثون،  التي وضعها  والأبعاد  المكونات  بعد فحص  وذلك 

 والتعريفات الإجرائية لكل بعد:

الأول  - في مجال  :  البعد  التكنولوجيا  به :  التعليمقبول    تقنيات   لدمج  الأفراد   تقبل  مدى  يقصد 

واستخدامها بما يتماشى مع التحول الرقمي، وهذا    التعليمية  العملية  في  الاصطناعي  الذكاء

 والاستعانة بها    التعليميعكس معتقدات الأفراد حول استخدام تطبيقات للذكاء الاصطناعي في 

  مدى   يعبر عن :  في مجال التعليم  الفائدة الملموسة لتطبيقات الذكاء الاصطناعي:  البعد الثاني -

   التعليم  في مجال  المستخدمة  الاصطناعي الذكاء تطبيقات  وكفاءة  بجودة   الأفراد  اعتقاد 

: ويقصد بها مدى  في مجال التعلم  الجودة المدركة لتطبيقات الذكاء الاصطناعي:  البعد الثالث -

، والتي تساعد على  لمجال التعليمتطبيقات الذكاء الاصطناعي  جودة الخدمات التي توفرها  

 بدقة عالية. سرعة إتمام العمل وإنجاز المهام  

  المباشرة  الفوائد : ويقصد بها  المنفعة الشخصية لتطبيقات الذكاء الاصطناعي:  البعد الرابع -

  سياقه   في  الاصطناعي  الذكاءتطبيقات    استخدام   من   سيجنيها  أنه   الفرد   يعتقد   التي  والشخصية

 الحياة. في مجالات  مما يساعد في تقدم التعليمي،

 ومبررات اعداده:الذكاء الاصطناعي  استخدامالاتجاهات نحو صياغة مفردات مقياس  -

بعد الاطلاع على  الذكاء الاصطناعي    استخدامالاتجاهات نحو  تم صياغة مفردات مقياس       

ومن المقاييس    الاصطناعي،الاتجاهات نحو تطبيقات الذكاء  مجموعة من المقاييس التي تناولت  

 الباحثة: التي تم الاطلاع عليها في هذا الصدد في ضوء اطلاع 

 Parkومقياس    ،Rodmay (2020  Schepman &)ومقياس    ،Philip et al. (2019)  مقياس 

et al. (2022)    ومقياس (yu (2022(2023)  ، ومقياس  Grassini،   ومقياسAsio & Gadia 

 . Mukheerjee& Dasgupta (2024) ومقياس  Park et al. (2024) ومقياس (2024)
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وبعد الاطلاع على الأطر النظرية والبحوث والمقاييس السابقة والاستفادة مما توصلت إليه، وجدت  

مقياس   توافر  في  ندرة  الذكاء الاصطناعي الباحثة  تطبيقات  نحو  العربية،   الاتجاهات  البيئة    في 

س التي  ، بالإضافة إلى أن الأبعاد التي تحددت في المقايين في البحث ي يتناسب مع طبيعة المشارك 

الخصائص  عأطلعت   وكذلك  الباحثة،  إليها  توصلت  التي  الأبعاد  عن  مختلفة  الباحثة  ليها 

صياغة مفردات المقياس في صورته الأولية التي تكونت    ت تمالسيكومترية لم تحسب بطرق جيدة،  

ثلاثة بدائل متدرجة وعلى الطالب أن يختار البديل المناسب    مفردةأمام كل    ووضع( مفردة  40من )

 وروعي أن تكون واضحة وخالية من التعقيد اللفظي.  المفردات له، وقد صيغت تلك 

في صورته الأولية المكونة  الاتجاهات نحو استخدام الذكاء الاصطناعي  تم عرض مقياس       
( مفردة على لجنة من السادة الخبراء من أعضاء هيئة التدريس في الجامعات المصرية  40من )

( وبلغ عددهم جميعاً  النفس،  أساتذة علم  مفردات  10من  آراءهم في  إبداء  اليهم  ( خبير وطُلب 
نسبة  المقياس حتي يصل لأفضل صيغ الخبراء، وحساب  السادة  وتم جمع ملاحظات  ممكنة،  ة 

اتفاقهم على كل مفردة من مفردات المقياس من حيث: مدى تحقيق الهدف من المقياس، مدى صحة  
الاتجاهات نحو استخدام تطبيقات  التعريفات الإجرائية لأبعاد المقياس، مدى تمثيل مفردات المقياس  

الاصطناعي   المقياس،  كما  الذكاء  مفردات  صياغة  وضوح  ومدى  الإجرائي،  التعريف  حددها 
ووضوح المعني وسهولة الفهم وسلامة اللغة ودقة تعبير المضمون وارتباطها بالأبعاد وارتباط  
الأبعاد بالمقياس، وقد أسفرت آراء السادة الخبراء عن إعادة صياغة متن بعض المفردات، ومن  

راء السادة الخبراء وقد تراوحت نسبة اتفاقهم على مفردات المقياس  ثم تم تعديل المقياس بناء على آ
 (% 100: 90بين ) 

 : الذكاء الاصطناعي استخدامالاتجاهات نحو  الصورة الأولية لمقياس

 تكون المقياس في صورته الأولية من: 

 أسم معد المقياس( -صفحة الغلاف: تضمنت )أسم المقياس -1

صفحة التعليمات: تمت صياغة تعليمات المقياس وروعي فيها الوضوح والإيجاز وأن تؤدى    -2
 - يلي: إلى فهم الهدف من المقياس وكيفية الإجابة على المفردات وقد تضمنت هذه التعليمات ما  

 الهدف من المقياس في عبارة واضحة ومحددة.  -أ

 الإشارة إلى العدد الكلى لمفردات المقياس.  -ب 

 الإشارة إلى قراءة كل مفردة بدقة، وفهم المقصود من كل مفردة.  -ج

 الإشارة إلى عدم اختيار أكثر من بديل واحد.  -د 

 الإشارة إلى عدم ترك أي مفردة دون اختيار أحد بدائل الاجابة.  -ه

في    الاتجاهات نحو تطبيقات الذكاء الاصطناعي صفحات محتوي المقياس: تضمنت مقياس    -3
 مفردة.  40صورته الأولية، حيث تكون المقياس من  

 :  الذكاء الاصطناعي استخدامالاتجاهات نحو تقدير درجات مفردات مقياس 
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تتم الاستجابة على مفردات المقياس من خلال اختيار الطالب بين أحد البدائل المدرجة أمام       

ً   - بشدة  )تنطبقكل مفردة،   لا تنطبق( بحيث تعطي الاستجابة على البدائل درجات    - تنطبق احيانا

(3-2-1 ) 

( مفردة  40)الأولية  للتحقق من الخصائص السيكومترية للمقياس تم تطبيق المقياس في صورته  
والذين بلغ عددهم    البحث، ن في التحقق من الخصائص السيكومترية لأدوات  يالمشارك   على الطلاب 

جامعة عين شمس، وذلك بهدف حساب الصدق    -   ( طالب وطالبة من طلاب كلية التربية150)
والثبات والاتساق الداخلي للمقياس، وفيما يلي عرض النتائج المرتبطة بكل هدف من الأهداف  

   السابقة كالتالي: 

 : صدق المقياس 

 الصدق العاملي الاستكشافي: 

العاملي باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي بطريقة المكوّنات   هالمقياس تم فحص صدق  اهذ 

وتم قبول العوامل التي تحقق شروط جذرها وتشبعّها بالبنود. كما تم   الأساسية ومحك كايزر 

(.  Bartlett( واختبار ) KMOالتأكد من كفاية العينة ووجود علاقة بين المتغيرات بمعامل )

 يبين نتائج هذين الاختبارين  ( 4)والجدول 

 ( Bartlett'sواختبار العلاقة بين المتغيرات )  KMO))نتائج اختبار كفاية العينة  ( 4جدول ) 

KMO and Bartlett's Test 

KMO 0.945 

Bartlett's 

 1258.394 قيمة الاختبار

 105 درجة الحرية 

 مستوى الدلالة 
0.000 

( أن العينة المستخدمة لإجراء التحليل العاملي لمقياس الاتجاهات نحو تطبيقات  4يظُهر من جدول ) 
التحليل   تبرر إجراء  المتغيرات  بين  قوية  الذكاء الاصطناعي مناسبة وكافية، وأن هناك علاقة 

وهي تزيد عن الحد الأدنى  (،  KMO( )0.945العاملي. فقد بلغت قيمة مؤشر قياس كفاية العينة )
ليل  ( كما تم التأكد من ملائمة المصفوفة للتح0.5المقبول لاستخدام أسلوب التحليل العاملي وهو ) 

.(،  ,.١، حيث كان دالا إحصائيا عند مستوي )  test Bartlett's العاملي بحساب اختبار باتليت 
ونعد التأكد من ملائمة البيانات لأسلوب التحليل العاملي، تم إخضاع مصفوفة الارتباط لأسلوب  

وتدوير المحاور     analysis components   Principal (PCA) تحليل المكونات الأساسية 
-Antiظهور القيم القطرية    يرا مائلاً باستخدام طريقة الفاريماكس، وقد أسفر التحليل عن  تدو

image matrix  ( مفردة أقل من   3لعدد )وتم حذف تلك المفردات، وأعيد اجراء التحليل    0.5
فتم حذف  0.5   ( مفردة اقل 1دد )عالعاملي على باقي المفردات ، فأسفر عن ظهور قيم شيوع ل

وعددها) المفردات  باقي  العاملي على  التحليل  اجراء  وأعيد  المفردة،  فأسفر  36هذه   ، مفردة   )
( من التباين  %68.73)( عوامل قابلة للتفسير بنسبة تباين  4التحليل العاملي إلى استخلاص )
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  لاصطناعيمقياس الاتجاه نحو تطبيقات الذكاء اوهي نسبة تباين مرتفعة، مما يدل على تمتع    الكلى
بعد التدوير المائل    نتائج التحليل العاملي الاستكشافي(    5جدول )   ويوضح  ،  بدرجة صدق مرتفعة

 لمقياس الاتجاه نحو تطبيقات الذكاء الاصطناعي 

 

 الذكاء الاصطناعي  استخداملمقياس الاتجاه نحو   المائل( تشبعات العوامل المستخرجة بعد التدوير  5)  جدول  

 العوامل المستخرجة بعد التدوير 
 رقم العبارة 

 الأول  الثاني الثالث  الرابع

   0.960 1 

   0.842 5 

   0.801 9 

   0.750 13 

   0.849 17 

   0.953 21 

   0.942 25 

   0.950 29 

  0.900  33 

  0.700  2 

  0.900  6 

  0.819  10 

  0.700  14 

  0.919  18 

  0.700  22 

  0.630  26 

  0.750  30 

   0.700 34 

0.770    3 

0.832    7 

0.846    11 

0.840    15 



50 
 

0.810    19 

0.785    23 

0.744    27 

0.840    31 

0.800    34 

 0.700   4 

 0.831   8 

 0.840   12 

 0.810   16 

 0.809   20 

 0.781   24 

 0.760   28 

 0.840   32 

 0.866   36 

 الجذر الكامن  6.713 6.19 5.82 6.02

 نسبة التباين  % 18.647 % 17.194 % 16.167 % 16.722

نسبة التباين   % 18.647 % 35.841 % 52.008 % 68.73

 الكلي 

 ( أن:   5)  يتضح من جدول  

من  (. %18.647) نسبة تباينوفسر ( 6.713) قيمة الجذر الكامن   مفردات وبلغت( ٩تشبع عليه )العامل الأول:   -

  الذكاء تقنيات لدمج  الأفراد تقبل مدى وتدل عباراته على  المقياس،التباين في أداء المشاركون في البحث على 

واستخدامها بما يتماشى مع التحول الرقمي، وهذا يعكس معتقدات الأفراد حول   التعليمية العملية  في  الاصطناعي

بقبول التكنولوجيا في  ويمكن تسمية هذا العامل " والاستعانة بها   التعليماستخدام تطبيقات للذكاء الاصطناعي في 

 مجال التعليم" 

  ( %17.194بنسبة تباين ) ( وفسر1٩. ٦) وبلغت قيمة الجذر الكامن مفردات تشبعات ( ٩عليه ) العامل الثاني: تشبع -

  وكفاءة بجودة الأفراد  اعتقاد مدى وتدل عباراته على   من التباين في أداء المشاركون في البحث على المقياس

الفائدة الملموسة لتطبيقات  ويمكن تسمية هذا العامل"  التعليم، في مجال   المستخدمة الاصطناعي الذكاء تطبيقات

 الاصطناعي في مجال التعليم" الذكاء 

من   (%16.167بنسبة تباين ) ( وفسر 5.82الجذر الكامن )  وبلغت قيمة   مفردات( ٩)  تشبعت عليهالعامل الثالث:  -

مدى جودة الخدمات التي توفرها تطبيقات  التباين في أداء المشاركون في البحث على المقياس وتدل عباراته على 

عالية، ويمكن تسمية هذا  ، والتي تساعد على سرعة إتمام العمل وإنجاز المهام بدقة لمجال التعليمالذكاء الاصطناعي 

 " في مجال التعليم الاصطناعيالجودة المدركة لتطبيقات الذكاء العامل" 
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من   ( %16.722وفسر بنسبة تباين ) (  6.02مفردات وبلغت قيمة الجذر الكامن ) (  ٩) عليه العامل الرابع: قد تشبعت  -

  التي والشخصية  المباشرة اعتقاد الطالب بالفوائد  عباراته التباين في أداء المشاركون في البحث على المقياس وتدل 

في مجالات   مما يساعد في تقدم التعليمي، سياقه  في الاصطناعي تطبيقات الذكاء  استخدام  من سيجنيها  أنه الفرد يعتقد

 " المنفعة الشخصية لتطبيقات الذكاء الاصطناعي الحياة ويمكن تسمية هذا العامل" 

( من التباين الكلي وهي نسبة تباين  %68.73)وبلغت نسبة التباين التجميعي للمقياس ككل 

مما يدل على تمتع المقياس بدرجة صدق مرتفعة، ولان التشبع المقبول والدال إحصائياً  مرتفعة 

( وعليه يتضح من الجدول السابق أن مفردات مقياس الاتجاه نحو  0.3يجب ألا تقل قيمته عن )

على العوامل الناتجة من التحليل  ( 0.3استخدام الذكاء الاصطناعي أظهرت تشبعات زادت عن )

 العاملي ولذلك فهي تشبعات دالة إحصائياً. 

 ثبات المقياس:
باستخدام  الاصطناعي  قامت الباحثة بالتحقق من ثبات مقياس الاتجاهات نحو استخدام الذكاء        

عدة مؤشرات نظراً لطبيعته متعددة الأبعاد، وشروط معامل ألفا كرونباخ وتعددية أبعاد المقياس،  
فقد تم حساب معامل ألفا بحذف درجة المفردة لكل بعد على حدة  بعد التأكد من استيفاء شروطه  

تساوي تباين الخطأ،  بما في ذلك نموذج تاو المتكافئ في الأساس ) أحادية البعد، تساوي التشبعات،  
ارتفاع معاملات الارتباط بين كل عبارتين، تساوي المتوسطات(، ونظراً لعدم تحقق أحادية البعد  

أل  باستخدام معامل  الثبات  تقدير  المركب للمقياس ككل، تم  بالثبات  الذي يعرف أيضاً  الطبقي  فا 
الثبات بإستخدام ألفا بحذف درجة    لتقديم تقييم شامل لثبات المقياس بأبعاده المختلفة، كما تم تقدير 

المفردة من مجموع البعد،  

 معاملات ألفا لمفردات مقياس الاتجاه نحو استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي  (:6جدول )

 

 

قبول التكنولوجيا في  

 مجال التعليم

 

الفائدة الملموسة 

لتطبيقات الذكاء 

الاصطناعي في مجال  

 التعليم

الجودة المدركة  

لتطبيقات الذكاء 

الاصطناعي في مجال  

 التعليم

 

لتطبيقات  المنفعة الشخصية 

 الذكاء الاصطناعي 

حالة  م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حذف  م  حالة  في  الثبات 

 المفردة 

1 0.588 1 0.522 1 0.610 1 0.676 
2 0.621 2 0.583 2 0.652 2 0.688 
3 0.655 3 0.552 3 0.599 3 0.691 
4 0.658 4 0.690 4 0.614 4 0.689 
5 0.625 5 0.541 5 0.662 5 0.697 
6 0.607 6 0.569 6 0.676 6 0.680 
7 0.649 7 0.591 7 0.669 7 0.699 
8 0.621 8 0.677 8 0.707 8 0.730 
9 0.613 9 0.641 9 0.636 9 0.658 

 0.823 الثبات الكلى 

6
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▪ 

 
 Stratified Coefficient Alpha معامل الفا الطبقي  -

، تم  Stratified Coefficient Alphaلحساب ثبات المقياس وفقاً لطريقة معامل الفا الطبقي       

تطبيق مقياس الاتجاهات نحو استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي على الطلاب المشاركون في  
من طلاب    وطالبة  ( طالب 150التحقق من الخصائص السيكومترية لأدوات البحث، وعددهم )

( قيم معاملات ثبات المقياس بطريقة "ألفا  7، ويوضح جدول )جامعة عين شمس  -كلية التربية  

 الطبقي". 
( معامل الثبات بطريقة " ألفا الطبقي" الاتجاهات نحو استخدام تطبيقات الذكاء  7جدول )

 الاصطناعي 

المعياري الانحراف  البعد   معامل الفا  التباين  

قبول التكنولوجيا في مجال  
 التعليم 

5.010 25.097 0.833 

الفائدة الملموسة لتطبيقات  
الذكاء الاصطناعي في مجال  

 التعليم 

4.059 16.477 0.757 

الجودة المدركة لتطبيقات  
الذكاء الاصطناعي في مجال  

 التعليم 

3.052 12.390 0.741 

المنفعة الشخصية لتطبيقات  
الاصطناعي الذكاء   

2.854 8.145 0.795 

 0.823 1224.250 14.975 المقياس ككل 
      

( أن معـامل ألفا الطبقي لأبعاد مقياس الاتجاهات نحو اســـــتخدام تطبيقات  7يتضـــــح من جدول )

(، وهي قيم تشير إلى اتساق داخلي جيد. وقد 0.833( و)0.741الذكاء الاصطناعي تراوح بين )

اس )بلغـت القيمـة   ا الطبقي للمقيـ ة لمعـامـل ألفـ دل على أن 0.823الكليـ (، وهي قيمـة مرتفعـة تـ

ــية   ــتخدام في البحوث النفســ ــلاحيته للاســ المقياس يتمتع بدرجة عالية من الثبات، مما يدعم صــ
 والتربوية ذات العلاقة بمجال الذكاء الاصطناعي.

: 

بعضه مع  المقياس  مفردات  اتساق  مدى  به  لمقياس  يقصد  الداخلي  الاتساق  من  وللتحقق  ا، 
تطبيق المقياس على الطلاب المشاركون    الاصطناعي تمالاتجاهات نحو استخدام تطبيقات الذكاء  
( طالب وطالبة،  150لأدوات البحث، والذين بلغ عددهم )  في التحقق من الخصائص السيكومترية 

 ردات المقياس من خلال ما يلي:  وتم حساب الاتساق الداخلي لمف

 الاتساق الداخلي لمفردات المقياس: -1



53 
 

بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للمقياس بعد تصحيحها   المصحح رتباط  بحساب معامل الا

فكانت معاملات الارتباط مرتفعة وذات دلالة    لكلي للمقياس()بحذف درجة المفردة من المجموع ا

 ( 8)موضح بجدول إحصائية كما هو 

ارتباط بيرسون المصححة بين المفردة والدرجة الكلية للمقياس )ن=   معاملات (   8(جدول 

150) 

معامل  
 الارتباط 

معامل   م
 الارتباط 

معامل   م
 الارتباط 

معامل   م معامل الارتباط  م
 الارتباط 

 م

0.649 **  33 650.7 **  25 630.6 **  71  0.692 **  9 0.669 **  1 

0.692 **  34 0.669 **  26 0.719 **  81  0.680 **  10 0.650 **  2 

0.648 **  35 0.700 **  72  0.742 **  91  0.680 **  11 0.687 **  3 

0.764 **  36 0.710 **  82  0.700 **  20 0.655 ** 12 0.660 **  4 
  0.720 **  92  0.660 **  21 0.685 **  13 0.668 **  5 

  0.718 **  30 0.659 **  22 0.692 **  14 0.692 **  6 
  0.656 **  31 0.654 **  23 0.700 **  15 0.648 **  7 

  0.697 **  32 0.660 **  24 0.722 **  16 0.675 **  8 

 ( أن  8يتضح من جدول  بين درجة كل مفردةقيم  (  المصححة  الارتباط  من مفردات    معاملات 

وجميعها ذات دلالة إحصائية، مما    (0.764( و )0.636بين )  تنحصرالكلية    والدرجةالمقياس  

يدل على أن مفردات المقياس متماسكة داخلياً من الناحية التركيبية

كما تم حساب معامل الارتباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه، فكانت   

 (. 9)معاملات الارتباط مرتفعة وذات دلالة احصائية، كما هو موضح بجدول 

9

  

 
 

قبول التكنولوجيا في 
مجال التعليم

10.735 **330.711 **40.725 **30.687 **

50.733 **20.669 **80.776 **70.640 **

90.722 **60.704 **120.670 **110.677 **

130.719 **100.708 **160.730 **150.730 **

170.767 **140.710 **200.760 **190.705 **

210.740 **180.680 **240.732 **230.720 **

250.741 **220.630 **280.770 **270.607 **
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290.704 **260.707 **320.678 **310.656 **

340.735 **300.670 **360.732 **340.650 **

( أن معاملات الارتباط المصححة بين درجة كل مفردة من مفردات المقياس  9)  يتضح من جدول

الاتجاهات نحو استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه تنحصر  

( بين  0.767  : 0.704بين  وتنحصر  التعليم،  مجال  في  التكنولوجيا  قبول  لبعد   )(0.630 :  

 لموسة لتطبيقات الذكاء الاصطناعي في مجال التعليم، وتنحصر بين  لبعد الفائدة الم ( 0.711

لبعد الجودة المدركة لتطبيقات الذكاء الاصطناعي في مجال التعليم، وتنحصر    (0.776  :0.670)

، جميعها قيم ذات  ( لبعد المنفعة الشخصية لتطبيقات الذكاء الاصطناعي0.730  : 0.607)بين  

 ن مفردات المقياس متماسكة داخلياً مع أبعادها. دلالة إحصائية، مما يدل على أ

 الاتساق الداخلي لأبعاد المقياس:

الاتجاهات نحو استخدام  بحساب معامل الارتباط المصحح بين درجة كل بعد من أبعاد مقياس   

مع الدرجة الكلية للمقياس، فكانت معاملات الارتباط مرتفعة وذلك    تطبيقات الذكاء الاصطناعي 

إحصائية التعليم  دلالة  مجال  في  التكنولوجيا  قبول  بعد  بين  الارتباط  معامل  قيمة  بلغت  حيث   ،

  ( للمقياس  الكلية  الفائدة  (،  0.840والدرجة  بعد  بين  المصحح  الارتباط  معامل  قيمة  وبلغت 

الا الذكاء  لتطبيقات  للمقياس الملموسة  الكلية  والدرجة  التعليم  مجال  في  (،   0.861)  صطناعي 

وبلغت قيمة معامل الارتباط المصححة بين بعد الجودة المدركة لتطبيقات الذكاء الاصطناعي في  

  (،  وبلغت قيمة معامل الارتباط المصحح بين بعد 0.830)  والدرجة الكلية للمقياس    مجال التعليم

(، وجميعها قيم  0.841والدرجة الكلية للمقياس)  لتطبيقات الذكاء الاصطناعي المنفعة الشخصية  

ذات دلالة إحصائية، أي توجد علاقة ارتباطية ذات دلالة إحصائية بين كل بعد من أبعاد المقياس  

 والدرجة الكلية للمقياس، مما يدل على الاتساق الداخلي لأبعاد المقياس. 

 . الباحثة( المستقبلي )اعدادمقياس التفكير 

 قامت الباحثة بالخطوات والإجراءات التالية لإعداد مقاس التفكير المستقبلي وهي: 

 تحديد المفهوم الاجرائي للتفكير المستقبلي: 

بعد الاطلاع على الأطر النظرية والبحوث والدراسات السابقة والتعريفات التي صاغها الباحثون  

"عملية معرفية تتضمن فهم    التفكير المستقبلي إجرائيا بأنه" في هذا الصدد أمكن الباحثة تعريف  

المشكلة، والقدرة على صياغة فرضيات جديدة، والتوصل الى ارتباطات جديدة، وتعديل الفروض،  

" ويقاس    إعادة صياغتها، والتفكير في البدائل المقترحة، وصياغة النتائج، واتخاذ القرار المناسب 

 يحصل عليها الطالب على مقياس التفكير المستقبلي. إجرائيا بالدرجة التي  

 تحديد أبعاد مقياس التفكير المستقبلي: 

المكونات   فحص  بعد  وذلك  المستقبلي  للتفكير  الإجرائي  التعريف  من  المقياس  أبعاد  اشتقاق  تم 

 والأبعاد التي وضعها الباحثون، وفيما يلي عرض لأبعاد المقياس والتعريفات الإجرائية لكل بعد: 
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الأولويات،  للمستقبلالتخطيط    وتحديد  واضحة،  أهداف  الفرد على وضع  قدرة  تقُاس   :

 وتنظيم الخطوات، ووضع بدائل لتحقيق الأهداف المستقبلية. 

: قدرة الفرد على تحليل الأحداث الحالية، وتوقع النتائج، واستنتاج آثار  المستقبلي التنبؤ    

 القرارات، واستخدام الخبرات السابقة للتخطيط للمستقبل.  

: قدرة الفرد على تخيل الأحداث والظروف المستقبلية، ورسم  التصور المستقبلي )التخيل(  

متعددة لما قد يحدث في    تصورات للأحداث القادمة، وتوقع التغيرات، ووضع احتمالات 

 المستقبل 

: قدرة الفرد على تعديل الخطط بناءً على الظروف المتغيرة، تقييم المنظور المستقبلي  

مع   بإيجابية  والتعامل  المهارات،  وتطوير  الأخطاء،  من  والتعلم  بالمرونة،  والتحلي 

 المستجدات المستقبلية 

 اده:صياغة مفردات مقياس التفكير المستقبلي ومبررات اعد

تم صياغة مفردات مقياس التفكير المستقبلي بعد الاطلاع على مجموعة من المقاييس التي تناولت  
 التفكير المستقبلي، ومن المقاييس التي تم الاطلاع عليها في هذا الصدد في ضوء اطلاع الباحثة  

،   ;Oettingen, Sevincer & Gollwitzer,  2018; Frank & Corman, 2019 دراسات 

وبعد الاطلاع على الأطر النظرية والبحوث    (،2020؛ سعيد القحطاني،  2020عنزي،  تغريد ال

التفكير   مقياس  توافر  في  ندرة  الباحثة  وجدت  إليه،  توصلت  مما  والاستفادة  السابقة  والمقاييس 
المستقبلي يتناسب مع طبيعة المشاركون في البحث بالإضافة إلى أن الخصائص السيكومترية لهذه  

لم وأن   المقاييس  كافية  للتفكير    تكن  الرئيسية  الأبعاد  تغطي جميع  قد لا  المتاحة  القياس  أدوات 
مما دعا إلى    المستقبلي بشكل كافٍ أو لا تكون مُصممة خصيصًا لتناسب البيئة التعليمية العربية. 

إعداد مقياس التفكير المستقبلي المستخدم في البحث الحالي، حيث تم صياغة مفردات المقياس في  
مفردة وأمام كل مفردة ثلاثة بدائل متدرجة وعلى الطالب    (26)رته الأولية التي تكونت من  صو

أن يختار البديل المناسب له، وروعي أن تكون هذه المفردات واضحة وان تكون خالية من التعقيد  
 اللفظي. 

 وصف المقياس وهدفه:  

 (  26)يتكون المقياس منو   الطلاب يهدف هذا المقياس إلى قياس مستوى التفكير المستقبلي لدى 

عبارات(، بعُد التنبؤ    6على أربعة أبعاد رئيسية، وهي: بعُد التخطيط للمستقبل )  مفردة موزعة

( )  5المستقبلي  )التخيل(  المستقبلي  التصور  بعُد  المنظور   5عبارات(،  تقييم  وبعُد    عبارات(، 

عبارات( تقُاس قدرة الفرد على وضع أهداف واضحة، وتحديد الأولويات، وتنظيم    5المستقبلي )

الخطوات، ووضع بدائل لتحقيق الأهداف المستقبلية من خلال بعُد التخطيط. بينما يقيس بعُد التنبؤ  

واس القرارات،  آثار  واستنتاج  النتائج،  وتوقع  الحالية،  الأحداث  تحليل  على  الفرد  تخدام  قدرة 

الأحداث   تخيل  على  الفرد  قدرة  فيقيس  التصور  بعُد  أما  للمستقبل.  للتخطيط  السابقة  الخبرات 

احتمالات   ووضع  التغيرات،  وتوقع  القادمة،  للأحداث  تصورات  ورسم  المستقبلية،  والظروف 

تعديل    متعددة لما قد يحدث في المستقبل أخيرًا، يقيس بعُد تقييم المنظور المستقبلي قدرة الفرد على 

الخطط بناءً على الظروف المتغيرة، والتحلي بالمرونة، والتعلم من الأخطاء، وتطوير المهارات،  

  ثلاث والتعامل بإيجابية مع المستجدات المستقبلية. يجُيب المستجيب على كل عبارة باختيار أحد  

 ".  تنطبقلا أحياناً"، أو "تنطبق "، " تنطبق دائماخيارات تعبر عن مدى موافقته: "
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 على السادة الخبراء:  التفكير المستقبلي عرض مقياس 
( مفردة على لجنة  26في صورته الأولية المكونة من )التفكير المستقبلي  تم عرض مقياس       

من السادة الخبراء من أعضاء هيئة التدريس في الجامعات المصرية من أساتذة علم النفس، وبلغ  
( إبداء آراءهم في    خبراء (  10عددهم جميعاً  اليهم  المقياس حتي يصل لأفضل    مفردات وطُلب 

من   مفردة  كل  على  اتفاقهم  نسبة  وحساب  الخبراء،  السادة  ملاحظات  جمع  وتم  ممكنة،  صيغة 
التعريفات الإجرائية   المقياس، مدى صحة  الهدف من  تحقيق  المقياس من حيث: مدى  مفردات 

كما حددها التعريف الإجرائي،  للتفكير المستقبلي    لأبعاد المقياس، مدى تمثيل مفردات المقياس 
ومدى وضوح صياغة مفردات المقياس، ووضوح المعني وسهولة الفهم وسلامة اللغة ودقة تعبير  
المضمون وارتباطها بالأبعاد وارتباط الأبعاد بالمقياس، وقد أسفرت آراء السادة الخبراء عن إعادة  

عديل المقياس بناء على آراء السادة الخبراء وقد تراوحت  صياغة متن بعض المفردات، ومن ثم تم ت
 (% 100: 90نسبة اتفاقهم على مفردات المقياس بين )

 الصورة الأولية لمقياس التفكير المستقبلي: 
 تكون المقياس قي صورته الأولية من: 

 أسم معد المقياس( -صفحة الغلاف: تضمنت )أسم المقياس -1

صفحة التعليمات: تمت صياغة تعليمات المقياس وروعي فيها الوضوح والإيجاز وأن تؤدى    -2

 - يلي: إلى فهم الهدف من المقياس وكيفية الإجابة على المفردات وقد تضمنت هذه التعليمات ما  
 الهدف من المقياس في عبارة واضحة ومحددة.  -أ

 الإشارة إلى العدد الكلى لمفردات المقياس.  -ب 
 لإشارة إلى قراءة كل مفردة بدقة، وفهم المقصود من كل مفردة. ا -ج
 الإشارة إلى عدم اختيار أكثر من بديل واحد.  -د 
 الإشارة إلى عدم ترك أي مفردة دون اختيار أحد بدائل الاجابة.  -ه

في صورته الأولية، حيث    التفكير المستقبليصفحات محتوي المقياس: تضمنت مقياس   
 مفردة.  26تكون المقياس من 

 : التفكير المستقبليتقدير درجات مفردات مقياس  
تتم الاســـتجابة على مفردات المقياس من خلال اختيار الطالب بين أحد البدائل المدرجة أمام        

( والبديل  1يحصــــل على )المنخفض    التفكير المســــتقبليكل مفردة، حيث البديل الذي يعبر عن  

التفكير  ( والبديل الذي يعبر عن  2يحصـــــل على )  قبليالتفكير المســـــتالذي يعبر عن وســـــطية  

ــتقبلي   ــاب الدرجة الكلية للمقياس بحاصــل جمع درجة 3يحصــل على )  المرتفعالمس (، ويتم حس

لـ  2، "تنطبق دائمالــــــ " 3 :تمُنح الدرجات كالتالي  الطالب على كل مفردة من مفردات المقياس

درجة، والدرجة  21". تتراوح الدرجة الدنيـا للمقيـاس بين  لا تنطبقلــــــــــ " 1"، وتنطبق أحيـانا"

 .درجة  63القصوى بين 

 : الخصائص السيكومترية لمقياس التفكير المستقبلي

للمقياس، تم تطبيق المقياس في صورته الأولية المكون    للتحقق من الخصائص السيكومترية      

( مفردة على الطلاب المشاركون في التحقق من الخصائص السيكومترية لأدوات البحث،  21من )

( بلغ عددهم  التربية( طالب وطالبة  150والذين  بكلية  الجامعية  ،  جامعة عين شمس  - بالمرحلة 

داخلي للمقياس، وفيما يلي عرض للنتائج المرتبطة  وذلك بهدف حساب الثبات، الصدق، الاتساق ال

 بكل هدف من الأهداف السابقة كالتالي: 

 صدق المقياس  
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1  (Factorial Validity) 

لأن الباحثة لم تنطلق   المقياس تم فحص صدقه العاملي باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي  اهذ 

بطريقة المكوّنات الأساسية ومحك    من نظرية لذلك قامت باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي

العينة    كايزر وتم قبول العوامل التي تحقق شروط جذرها وتشبعّها بالبنود. كما تم التأكد من كفاية 

( يبين نتائج  10(. والجدول )Bartlett( واختبار )KMOووجود علاقة بين المتغيرات بمعامل )

 هذين الاختبارين. 

 ( 10جدول )

 ( Bartlett'sواختبار العلاقة بين المتغيرات )  KMO))نتائج اختبار كفاية العينة 

KMO and Bartlett's Test 

KMO 0.785 

Bartlett's 

 1389.563 الاختبار قيمة 

 210 درجة الحرية

 0.000 مستوى الدلالة 

100.785

0.60

0.000

0.01

26

150

30.5 

2

0.5 4

62.890%



58 
 

11

11150 

 التنبؤ المستقبلي التصور المستقبلي التخطيط للمستقبل العبارة
تقييم المنظور  

 المستقبلي 

6 800 .    

3 771 .    

1 810 .    

4 787 .    

7 767 .    

17 762 .    

15  790 .   

10  786 .   

5  815 .   

11  836 .   

8  803 .   

2   798 .  

9   782 .  

21   781 .  

12   813 .  

13   752 .  

14    735 . 

16    764 . 
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18    782 . 

19    735 . 

20    787 . 

 2.977 3.142 3.342 3.747 الجذر الكامن

 % 14.176 % 14.960 % 15.914 % 17.841 نسبة التباين المفسر 

 % 62.890 % 48.715 % 33.755 % 17.841 نسبة التباين التراكمية 

11

62.890%

63.74717.841%

53.34215.914%

53.142

14.960%

5

2.97714.176%

  

 : ثبات مقياس التفكير المستقبلي

 ألفا بعد حذف المفردة بطريقتي   التفكير المستقبلي  قامت الباحثة بالتحقق من ثبات مقياس
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   :ألفا الطبقي و 

 

 (: معاملات ألفا لمفردات مقياس التفكير المستقبلي 12جدول )

 

 
   بُعد التخطيط للمستقبل

 بُعد تقييم المنظور المستقبلي  بُعد التصور المستقبلي  بُعد التنبؤ المستقبلي 

حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة   م  في  الثبات 

 المفردة حذف 
حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة حذف   م  في  الثبات 

 المفردة 

1 0.692 7 0.788 12 0.688 17 0.655 

2 0.715 8 0.642 13 0.619 18 0.589 

3 0.740 9 0.731 14 0.706 19 0.532 

4 0.639 10 0.700 15 0.669 20 0.621 

5 0.750 11 0.794 16 0.658 21 0.610 

6 0.645       
 0.920 الثبات الكلى 

12

 : Stratified Coefficient Alpha معامل الفا الطبقي  

   ، تم التحقق من ثبات مقياس التفكير المستقبلي باستخدام عدة مؤشرات نظرًا لطبيعته متعددة الأبعاد 

ومتعددية أبعاد المقياس، فقد تم حساب معامل ألفا  شروط معامل ألفا كرونباخ  وذلك لعدم توفر  

المتكافئ في    الطبقي  تاو  بما في ذلك نموذج  التأكد من استيفاء شروطه  لكل بعد على حدة بعد 

الأساس )أحادية البعد، تساوي التشبعات، تساوي تباين الخطأ، ارتفاع معاملات الارتباط بين كل  

المتوسطات( تساوي  لعد   ،عبارتين،  الثبات  ونظرًا  تقدير  تم  للمقياس ككل،  البعد  أحادية  تحقق  م 

 :( التالي معاملات الثبات 13يوضح جدول )و  ، الطبقيباستخدام معامل ألفا 

 (150)ن=   معامل الثبات بطريقة "ألفا الطبقي " لمقياس التفكير المستقبلي(: 13جدول )

 الأبعاد 

الانحراف 

 المعياري

معامل ألفا  التباين

 الطبقي
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 0.870 12.377 3.518 بعُد التخطيط للمستقبل

 0.850 8.689 2.948 بعُد التنبؤ المستقبلي 

 0.860 4.470 2.11 بعُد التصور المستقبلي

 0.880 4.243 2.06 بعُد تقييم المنظور المستقبلي

 0.920 113.124 10.636 المقياس ككل 

مقياس التفكير المستقبلي جاءت مرتفعة جداً  ( أن معاملات الثبات لأبعاد  13يتضح من جدول )

وللمقياس 0.880  -   0.850) بلغت    (،  بين  (  0.920)ككل  ممتاز  داخلي  اتساق  إلى  يشير  مما 

 . البحث  امما يجعله أداة موثوقة للقياس في سياق هذ  العبارات،

لمقياس        الداخلي  الاتساق  وللتحقق من  بعضها،  مع  المقياس  اتساق مفردات  به مدى  يقصد 

المستقبلي الخصائص  التفكير  من  التحقق  في  المشاركون  الطلاب  على  المقياس  تطبيق  تم   ،

البحث، والذين بلغ عددهم ) تم حساب الاتساق    (150السيكومترية لأدوات  طالب وطالبة، وقد 

 ت المقياس من خلال حساب ما يلي: الداخلي لمفردا

 الاتساق الداخلي لمفردات المقياس:  -1

  تم التحقق من الاتساق الداخلي لمقياس التفكير المستقبلي من خلال حساب معامل ارتباط بيرسون 

بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه بعد تصحيحها )بحذف درجة  المصحح 

 :ع الكلي للبعد(. يوضح الجدول التالي معاملات الارتباطالمفردة من المجمو 

لمقياس  مفردة والدرجة الكلية    درجة كل  رتباط بيرسون المصححة بين الا( معاملات  14جدول )

 (150)ن=  التفكير المستقبلي 

معامل  

 الارتباط 

معامل   م 

 الارتباط 

معامل   م 

 الارتباط 

معامل   م 

 الارتباط 

 م 

0.775 ** 19 0.764 ** 13 0.708 ** 7 0.753 ** 1 

0.697 ** 20 0.727 ** 14 0.728 ** 8 0.698 ** 2 

0.692 ** 21 0.769 ** 15 0.747 ** 9 0.773 ** 3 

  0.782 ** 16 0.723 ** 10 0.762 ** 4 

  0.723 ** 17 0.695 ** 11 0.767 ** 5 
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  0.758 ** 18 0.756 ** 12 0.693 ** 6 

 

( أن قيم معاملات الارتباط المحسوبة بين درجة كل مفردة من مفردات 14يتضح من جدول )     

( وجميعها قيم ذات دلالة  0.692:0.782والدرجة الكلية تنحصر بين )   التفكير المستقبلي مقياس  

 إحصائية، مما يدل على أن مفردات المقياس متماسكة داخلياً من الناحية التركيبية.  

درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه، فكانت    حساب معامل الارتباط بين كما تم  

 (. 15معاملات الارتباط مرتفعة وذات دلالة احصائية، كما هو موضح بجدول )

( معاملات الارتباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي اليه في  15)جدول  

 مقياس التفكير المستقبلي 

 بُعد تقييم المنظور المستقبلي  م بُعد التصور المستقبلي  م بُعد التنبؤ المستقبلي  م التخطيط للمستقبل بُعد  م

6 0.763 ** 15 0.785 ** 2 0.770 ** 14 0.790 ** 

3 0.780 ** 10 0.810 ** 9 0.792 ** 16 0.765 ** 

1 0.795 ** 5 0.775 ** 21 0.805 ** 18 0.780 ** 

4 0.815 ** 11 0.800 ** 12 0.788 ** 19 0.800 ** 

7 0.770 ** 8 0.790 ** 13 0.810 ** 20 0.820 ** 

17 0.800 ** 

      

قيم معاملات الارتباط المحسوبة بين درجة كل مفردة من مفردات    ( أن15يتضح من جدول )

    ( 0.815:  0.763تنحصر بين )والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي اليه    التفكير المستقبليمقياس  

للمستقبل، ) التخطيط  ) 0.810:  0.775  لبعد  المستقبلي،  التنبؤ  لبعد  لبعد      (0.810:  0.770  ( 

( المستقبلي،  دلالة    ( 0.820:  0.765التصور  ذات  قيم  وجميعها  المستقبلي  المنظور  تقييم  لبعد 

 مفردات المقياس متماسكة داخلياً مع أبعادها.   إحصائية، مما يدل على أن

 لأبعاد المقياس:الاتساق الداخلي  -2

   :تم حساب معاملات الارتباط بين كل بعُد والدرجة الكلية للمقياس، ويوضح الجدول التالي النتائج

المستقبلي  ( معاملات الارتباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية لمقياس التفكير 16جدول )

 (150)ن= 

 مستوى الدلالة  معامل الارتباط  الأبعاد 

 0.01 ** 0.885 بُعد التخطيط للمستقبل 
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 0.01 ** 0.860 بُعد التنبؤ المستقبلي 

 0.01 ** 0.875 بُعد التصور المستقبلي 

 0.01 ** 0.890 بُعد تقييم المنظور المستقبلي 

( أن معاملات الارتباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية للمقياس جاءت  16يتضح من الجدول )

حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين بعد  التخطيط    .  0.01مرتفعة ودالة إحصائياً عند مستوى  

  التنبؤ المستقبلي   ( ، وبلغت قيمة معامل الارتباط بين 0.885للمستقبل والدرجة الكلية للمقياس )

والدرجة    المستقبلي   التصور   (، وبلغت قيمة معامل الارتباط بين 0.860للمقياس)والدرجة الكلية  

والدرجة الكلية    المستقبلي   تقييم المنظور   (، وبلغت قيمة معامل الارتباط بين0.875الكلية للمقياس)

جميعها قيم ذات دلالة إحصائية، أي توجد علاقة ارتباطية ذات دلالة إحصائية  (،  0.890للمقياس)

والدرجة الكلية للمقياس، مما يدل على الاتساق    التفكير المستقبليبعد من أبعاد مقياس    بين كل

 الداخلي لأبعاد المقياس. 

3
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. 

 ( Flavell, 1979) ( Schraw & Moshman, 1995) Berger & 

2016)Karabenick,  Jaleel,2016)(Harrison & Vallin, 2018)  

30

30

10
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30

150

1  (Factorial Validity)  

KMOBartlett17

17(KMOBartlett's

KMO and Bartlett's Test 

KMO0.874 

Bartlett's

 2065.643

300

0.000

170.874

0.60

0.000

0.01
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3

30

18

150

 العبارة
تقييم المعرفة  

 وتحسينها 

الوعي بالمعرفة  

 الذاتية 

تنظيم المعرفة 

 وضبطها 

1 781 .   

7 775 .   

8 799 .   

10 784 .   

12 754 .   

14 769 .   

16 737 .   

19 715 .   

20 830 .   

25 831 .   

9  801 .  

11  827 .  

17  754 .  

18  723 .  

21  652 .  

22  742 .  

23  812 .  

24  735 .  

2  759 .  

3  719 .  

4   777 . 

5   776 . 

6   792 . 

13   767 . 

15   734 . 

 3.064 5.747 6.122 الجذر الكامن

نسبة التباين 

 المفسر
24.490 % 22.987 % 12.254 % 
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نسبة التباين 

 التراكمية
24.490 % 47.477 % 59.731 % 

 18  

matrix30.5

20.5

25

3

59.731%

10

6.12224.490%

10

5.74722.987%

5

3.06412.254%

59.731

 (0.3

 (0.3

 ثبات المقياس:

، ألفا بعد حذف المفردات المعرفة بطريقتي  ما وراء  الباحثة بالتحقق من ثبات مقياس الوعي بقامت  

كالتالي:ألفا الطبقي و
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 المعرفةما وراء الوعي بألفا لمفردات مقياس  معاملات  (: 19جدول )

البعد الأول: الوعي بالمعرفة  

   الذاتية
البعد الثاني: تنظيم المعرفة  

 وضبطها 
البعد الثالث: تقييم المعرفة  

 وتحسينها 
حالة  م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 
حالة   م  في  الثبات 

 حذف المفردة 

1 0.702 11 0.781 21 0.767 

2 0.874 12 0.761 22 0.700 

3 0.828 13 0.699 23 0.769 

4 0.899 14 0.680 24 0.790 

5 0.803 15 0.600 25 0.701 

6 0.733 16 0.828   

7 0.785 17 0.877   

8 0.793 18 0.875   

9 0.701 19 0.747   

10 0.792 20 0.775   
 0.914 الثبات الكلى

19

 Stratified Coefficient Alpha 

الطبقي        الفا  معامل  لطريقة  وفقاً  المقياس  ثبات  ،  Stratified Coefficient Alphaلحساب 

استخدمت الباحثة ثبات ألفا الطبقي لان المقياس طبيعته متعددة الأبعاد، وتم حساب معامل ألفا لكل  

بعد على حدة بعد التأكد من استيفاء شروطه بما في ذلك نموذج تاو المتكافئ في الأساس )أحادية  

بارتين، تساوي  البعد، تساوي التشبعات، تساوي تباين الخطأ، ارتفاع معاملات الارتباط بين كل ع

ونظرًا لعدم تحقق أحادية البعد للمقياس ككل، تم تقدير الثبات باستخدام معامل ألفا    ،المتوسطات(

بأبعاده المختلفة تم   الطبقي الذي يعُرف أيضًا بالثبات المركب لتقديم تقييم شامل لثبات المقياس 

الخصائص السيكومترية    تطبيق مقياس الوعي بالمعرفة على الطلاب المشاركون في التحقق من

 ( وعددهم  البحث،  التربية150لأدوات  بكلية  الجامعية  بالمرحلة  وطالبة  طالب  عين    - (  جامعة 

 ( قيم معاملات ثبات المقياس بطريقة "ألفا الطبقي".  20)  ويوضح جدول  شمس،
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20150 

 الأبعاد 
الانحراف 

 المعياري
 معامل ألفا التباين

 0.833 25.097 5.010 الوعي بالمعرفة الذاتية 

 0.757 16.477 4.059 تنظيم المعرفة وضبطها 

 0.795 8.145 2.854 تقييم المعرفة وتحسينها 

 0.914 114.929 10.720 الدرجة الكلية 

بين)     ت تراوح  لمقياس الوعي بالمعرفة( أن قيمة معامل ثبات ألفا الطبقي  20يتضح من جدول )

( ومن هنا يمكن القول بأن مقياس الوعي بالمعرفة  0.914)  ككل بلغ   وللمقياس  )0.833  :  0.757

 يتمتع بدرجة ثبات مرتفعة. 

150

1

21 

21

معامل  
 الارتباط 

معامل   م
 الارتباط 

معامل   م
 الارتباط 

معامل   م معامل الارتباط  م
 الارتباط 

 م

**0.649  25 **0.766  19 **0.646  13 **0.648  7 **0.669  1 
  **0.669  20 **0.719  14 **0.675  8 **0.650  2 
  **0.700  21 **0.742  15 **0.680  9 **0.687  3 

  **0.710  22 **0.700  16 0.655 ** 10 **0.660  4 
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  **0.720  23 **0.660  17 **0.685  11 **0.668  5 
  **0.718  24 **0.659  18 **0.692  12 **0.692  6 

ما  الوعي بأن قيم معاملات الارتباط المحسوبة بين درجة كل مفردة من مفردات مقياس  ( 21)يتضح من جدول 

( وجميعها قيم ذات دلالة إحصائية، مما يدل على أن  0.766:0.646والدرجة الكلية تنحصر بين )المعرفة وراء 

 مفردات المقياس متماسكة داخلياً من الناحية التركيبية. 
حساب معامل الارتباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي إليه، فكانت معاملات  كما تم     

. (22) الارتباط مرتفعة وذات دلالة احصائية، كما هو موضح بجدول  

 

22

150 

 البعد الثالث: تقييم المعرفة وتحسينها  م البعد الثاني: تنظيم المعرفة وضبطها  م البعد الأول: الوعي بالمعرفة الذاتية  م

1 0.685 ** 9 0.702 ** 4 0.691 ** 

7 0.710 ** 11 0.735 ** 5 0.678 ** 

8 0.725 ** 17 0.698 ** 6 0.705 ** 

10 0.748 ** 18 0.720 ** 13 0.718 ** 

12 0.693 ** 21 0.715 ** 15 0.709 ** 

14 0.730 ** 22 0.680 **   

16 0.707 ** 23 0.700 **   

19 0.740 ** 24 0.728 **   

20 0.695 ** 2 0.742 **   

25 0.722 ** 3 0.699 **   

22

0.6850.748

0.6800.7420.678

0.7180.01

2  
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: 

23

150 

 مستوى الدلالة  معامل الارتباط  الأبعاد 

 0.01 ** 0.825 الوعي بالمعرفة الذاتية 

 0.01 ** 0.818 تنظيم المعرفة وضبطها 

 0.01 ** 0.835 تقييم المعرفة وتحسينها 

أن معاملات الارتباط بين درجة كل بعُد والدرجة الكلية للمقياس جاءت    (  23)يتضح من الجدول  

حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين بعد الوعي  .  0.01عند مستوى    ذات دلالة احصائية مرتفعة و

الكلية   والدرجة  الذاتية  )بالمعرفة  تنظيم  (0.825للمقياس  بين  الارتباط  معامل  قيمة  وبلغت   ،

 ( للمقياس  الكلية  والدرجة  وضبطها  تقييم  0.818المعرفة  بين  الارتباط  معامل  قيمة  وبلغت   ،)

(، جميعها قيم ذات دلالة إحصائية، أي توجد  0.835للمقياس )المعرفة وتحسينها والدرجة الكلية  

المعرفة والدرجة  ما وراء  علاقة ارتباطية ذات دلالة إحصائية بين كل بعد من أبعاد مقياس الوعي ب

 الكلية للمقياس، مما يدل على الاتساق الداخلي لأبعاد المقياس. 

ب الوعي  لمقياس  السيكومترية  الخصائص  نتائج  ووأسفرت  بعض  راء  ما  حذف  عن  المعرفة 

( مفردات ليصبح المقياس في  5)وعددها  المفردات والتي لم تتمتع بدرجة ثبات وصدق عالية  

 ( مفردة. 25) صورته النهائية مكون من 

 

PearsonPath Analysis
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 اختبار اعتدالية التوزيع:
 201029Normality Tests

الاتجاهات  

الاصطناعي   الذكاء  تطبيقات  التفكير  ،  الباحثة(  )اعداد نحو   اعداد )المستقبلي  مقياس 

  الباحثة(   اعداد ) بما وراء المعرفة  مقياس الوعي  ،  الباحثة( 

  SPSS

24 

 متغيراتفى  (300) : نتائج اختبار اعتدالية التوزيع لدرجات العينة النهائية(24) جدول

 البحث. 

 المــــقــــيـــــاس 
المتوسط  

 الحسابي

 الانحراف 

 المعياري

معامل  

 الالتواء

الخطأ  

  المعياري

لمعامل  

 الالتواء

معامل  

 التفلطح 

الخطأ  

 المعياري

لمعامل  

 التفلطح 

مقياس الاتجاهات نحو تطبيقات  

 0.25 0.29- 0.13 0.15- 5.56 26.22 الذكاء الاصطناعي 

 0.25 0.42 0.13 0.83- 4.48 24.00 المستقبلي  مقياس التفكير 

بما وراء  مقياس الوعي 

 0.25 0.50- 0.13 0.15- 5.99 24.12 المعرفة  
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25

25

300

 الابعاد
الوعي بالمعرفة  

 الذاتية

تنظيم المعرفة  

 وضبطها 

تقييم المعرفة  

 وتحسينها 
 الدرجة الكلية 

 ** 0.451 ** 0.450 ** 0.464 ** 0.437 الاتجاهات نحو استخدام الذكاء الاصطناعي

 ** 0.561 ** 0.543 ** 0.558 ** 0.569 بُعد التخطيط للمستقبل 

 ** 0.453 ** 0.434 ** 0.452 ** 0.462 بُعد التنبؤ المستقبلي 

 ** 0.498 ** 0.482 ** 0.490 ** 0.511 بُعد التصور المستقبلي 

 ** 0.556 ** 0.540 ** 0.557 ** 0.561 بُعد تقييم المنظور المستقبلي 

 ** 0.533 ** 0.516 ** 0.531 ** 0.543 الدرجة الكلية 

25

0.4370.464

0.451
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. 

 Teng (2024) 

 ChatGPT 

Lim (2025) 

 Wang & Evans (2024) 

et al. (2024) 

. 

0.4340.569

0.533
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Abdelshiheed et al. (2023)

Vázquez-Parra et al. (2024)

Popandopulo et al. (2023)

Karaoglan-Yılmaz (2023)

2024
Fan et al .,2024)(Wang & Evans,2024) (Nyaaba et al., 

,2024) (Lim ,2025)
: 

 AMOS 22 



77 
 

 

1

 

1

.

k 26

Goodness of Fit

26

 N Chi2 Df P Chi2/df GFI AGFI RMSR NFI CFI RMSEA المؤشر

قيمة 

 المؤشر

300 0.34 3 0.34 0.341 0.77 0.54 0.23 0.97 1.00 0.035 
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المدى 

 المثالي 

غير   -

 دالة

غير   -

 دالة

0-2  0-1 0-1 0-0.01 0-1 0-1 0-0.01 

 

26 

0.34120.341

RMSEA

10.9

27

27 

 
EstimateS.E.C.R.P

  استخدام الاتجاه نحو

 الذكاء الاصطناعي 
<--- 

تنظيم المعرفة  

 5.962 0.029 0.171 وضبطها 
*** 

نحو استخدام  الاتجاه 

 الذكاء الاصطناعي 
<--- 

تقييم المعرفة  

 5.681 0.020 0.112 وتحسينها 

*** 

 التفكير المستقبلي 
<--- 

تنظيم المعرفة  

 8.165 0.024 0.199 وضبطها 

*** 

 التفكير المستقبلي 
<--- 

تقييم المعرفة  

 7.825 0.017 0.131 وتحسينها 

*** 

 التفكير المستقبلي 
<--- 

الوعي بالمعرفة  

 8.654 0.027 0.235 الذاتية

*** 

  استخدام الاتجاه نحو

 الذكاء الاصطناعي 
<--- 

الوعي بالمعرفة  

 5.204 0.032 0.166 الذاتية

*** 

 27
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 (β = 0.301)

 (β = 0.291) (β = 0.264). 

0.001

.

28

القيمةالمسار غير المباشر المتغير التابع المتغير المستقل

 الذاتية الوعي بالمعرفة 
الاتجاه نحو الذكاء  

 الاصطناعي

 عبر تنظيم المعرفة وضبطها

(0.35 × 0.171) 
0.05985 

 عبر تقييم المعرفة وتحسينها

(0.34 × 0.112) 
0.03808 

 0.09793 الإجمالي غير المباشر 

 التفكير المستقبلي الوعي بالمعرفة الذاتية 

 عبر تنظيم المعرفة وضبطها

(0.35 × 0.199) 
0.06965 

 عبر تقييم المعرفة وتحسينها

(0.34 × 0.131) 
0.04454 

 0.11419 الإجمالي غير المباشر 

0.098

0.114

. 

• "" 

. 
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• 

. 

 Schraw & Dennison ,1994

 

2011

2022

2024

: 

. 
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:

. 

• Veenman, 2017 

. 

• Schraw & Dennison, 1994 

. 

: 

. 

:

.. 

•  Zohar & Barzilai (2013) 

. 

•  Efklides, 2011 

. 

•  Schoenfeld (1992) 

. 
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Teng (2024)

Lim (2025)

Wang & Evans (2024)

Nyaaba et al. (2024)

0.438) (β = 0.412)

0.001

. 
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Zimmerman, 2002

 

Battistone, et al. 2024

2011

Abdelshiheed et al. (2023)

Vázquez-Parra et al. (2024)

 Popandopulo et al. (2023)

Karaoglan-Yılmaz (2023)

Lawson
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-Parra et al. (2024)(Abdelshiheed et al., 
2023(Pipere & Salite, 2025)Karaoglan-

  

IntechOpen, 2025)
(Tankelevitch, et al ,2023)Mazari, 2025-Parra, 

2024)

1 

2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 
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1 

 
2  
3  
4 
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2024

14372157

2021

21

2024

21122356396
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